Sygn. akt. X K 775/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Konopka

Protokolant: Magdalena Brejnak, Katarzyna Rudzka, Kamil Pysiewicz

bez udzialu

Prokuratora

po rozpoznaniu dnia 22.11.2014 T., 25.11.2014 T., 3.12.2014 T., 17.12.2014 T., 7.01.2015 T., 15.01.2015 T., 2.02.2015 T.,
20.02.2015T., 11.03.2015 I'., 27.03.2015 T.

sprawy G. B., urodz. (...)
wT.,
synaK.iZ.zd.R.

oskarzonego o to, ze: w dniu 20 listopada 2014 r. w W. wbrew zadaniu osoby uprawnionej K. D. Biura
Ochrony w Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej dzialajacego z upowaznienia Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej J. M. (1) nie opuécil lokalu Panstwowej Komisji Wyborczej znajdujacego sie przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 193 k.k.

oraz sprawy H. D. zd. W., urodz. (...)
w L.,

corkiB.iJ.zd. K.

oskarzonej o to, ze: w dniu 20 listopada 2014 r. w W. wbrew zadaniu osoby uprawnionej K. D. Biura
Ochrony w Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej dzialajacego z upowaznienia Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej J. M. (1) nie opuécila lokalu Panstwowej Komisji Wyborczej znajdujacego sie przy ul. (...),

fj. o czyn z art. 193 k.k.

I) uznaje oskarzonego G. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 193 k.k. skazuje
go i wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek, przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki na 10 zt (dziesieé
zlotych),

IT) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21.11.2014 r. do dnia 22.11.2014 1.,

IIT) uniewinnia oskarzong H. D. z d. W. od popelnienia zarzucanego jej czynu,

IV) zwalnia oskarzonego G. B. od ponoszenia kosztow sadowych, ktorych wysokoécia obciaza Skarb Panistwa, za§ w
odniesieniu do oskarzonej H. D. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.



Sygn. akt X K 775/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2014 r. w W. przy ul. (...) zostalo zorganizowane zgromadzenie zwigzane z brakiem wynikow
wyboréw samorzadowych, ktore zostaly przeprowadzone w dniu 16 listopada 2014 r. W zgromadzeniu bral udziat G.
B.. Wsérod os6b znajdowala sie takze H. D., ktora jako redaktor naczelna portalu internetowego (...) dokumentowata
przebieg zdarzenia. Posiadala przy sobie legitymacje Stowarzyszenia (...).

Zgromadzenie okolo godziny 16-17 przemiescilo sie pod budynek nalezacy do Skarbu Panstwa, tj. Kancelarie
Prezydenta RP. W budynku tym miesci sie siedziba Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego.
Instytucje te zajmuja pomieszczenia znajdujace sie na II, III i IV pietrze budynku, ktére s3 wynajmowane od Kancelarii
Prezydenta.

Okolo godziny 18.00 w dniu 20 listopada 2014 r. grupa os6b, wérdd ktorej znajdowat sie G. B. oraz H. D., weszla
do wnetrza budynku. Osoby te uprzednio zaakcentowaly potrzebe przeprowadzenia rozméw z przedstawicielami
(...). Ta informacja dotarla do kierownika Krajowego Biura Wyborczego K. C. (1), ktéry w tym czasie obecny byt w
budynku. Zostala ona przekazana za posrednictwem dyrektora Zespotu (...) przez dyrektora Biura Ochrony Kancelarii
Prezydenta K. K.. W tym czasie w budynku dyzur pelilo takze trzech czlonkow (...). K. C. (1) wyrazil zgode na
przeprowadzenie rozmow i zaproponowal wylonienie grupy 5-6 spoéroéd przedstawicieli grupy. Do powstania takiej
delegacji nie doszlo. Znaczna liczba os6b znajdujaca sie pod gléwnym wejSciem napierala na drzwi, ktore ze wzgledu
na przebiegajace przez nie kable nie byly zamkniete. Wskutek naporu drzwi otworzyly sie i do wnetrza weszla wieksza,
niz przewidziana 5-6-cio osobowa delegacja, grupa os6b. Os6b bylo okolo 20. Osoby te zostaly skierowane do sali
nr (...), znajdujacej sie na I pietrze. Jest to sala konferencyjna, nazywana takze Sala Biala, w ktorej odbywaly sie
konferencje prasowe, a takze spotkania przedstawicieli (...) z przedstawicielami medidéw. Z uwagi na przeznaczenie tej
Sali, wezeéniej zgromadzili sie w niej przedstawiciele mediow, oczekujac na konferencje prasowa dotyczaca wynikéw
wyboréw samorzadowych. Posiadali oni stosowne przepustki z racji weze$niejszego wejécia do pomieszczenia. W tym
dniu przedstawiciele (...) nie planowali konferencji prasowej. Osoby, ktore weszly do sali konferencyjnej planowaly
przeprowadzi¢ rozmowy z przedstawicielami (...). To zadanie zostalo przekazane M. D. (1), ktéry poinformowal o
tym K. C. (1) i dyzurujacych czlonkow (...). Przedstawiciele (...) zaproponowali przeprowadzenie takich rozmoéow
w sali sasiadujacej z sala konferencyjna. Taka informacja zostala przekazana G. B. za pos$rednictwem M. D. (1). G.
B. po zapoznaniu sie z propozycja dotyczaca miejsca przeprowadzenia rozméw stanowczo odmowil. Cheial bowiem,
aby te rozmowy odbyly sie w obecno$ci kamer, na sali konferencyjnej. Czlonkowie (...) obecni w budynku nie
zgodzili sie na to. Wobec powyzszego osoby, ktore znalazly sie w Sali Bialej zajely miejsca za znajdujacym sie tam
stolem konferencyjnym, za ktérym zwyczajowo miejsca zajmowali czlonkowie (...). Wér6d oso6b siedzacych za stotem
znalazl sie G. B.. H. D. zajela miejsce wérdd innych dziennikarzy, ktérzy zgromadzeni byli z boku, nieopodal stolu
konferencyjnego i rejestrowala — podobnie jak pozostali dziennikarze przebieg wydarzen. Osoby siedzace za stotem
konferencyjnym, w tym takze G. B., w obecnoSci przedstawicieli mediow zaczely przemawiaé, informujac, z jakich
przyczyn znalezli sie w sali konferencyjnej. Zaprezentowali takze wlasne postulaty dotyczace m.in. stwierdzenia
niewaznoS$ci wyboréw samorzadowych na skutek zaistnialych i stwierdzonych przypadkéw falszerstw wyborczych,
domagajac sie takze dymisji czlonkéw (...). Okolo godziny 19.30 przemoéwienia oséb zostaly przerwane. W tym
czasie G. B. i cze$¢ osob znajdujaca sie za stolem konferencyjnym udala sie do drzwi wejSciowych i silowo dokonala
ich otwarcia, wpuszczajac do wnetrza kolejna okolo 20 — to osobowa grupe osdéb. H. D. udala sie takze pod drzwi
wej$ciowe, aby zarejestrowac bieg wydarzen. Po wpuszczeniu kolejnych os6b do wnetrza, nastepnie ponownie udali
sie wszyscy do sali konferencyjnej, w ktorej nadal wyglaszane byly przemoéwienia os6b zajmujacych miejsca za stolem
konferencyjnym. Na skutek zaistnialej sytuacji obecny w budynku Przewodniczacy (...) S. J. przeprowadzit rozmowe
z Dyrektorem Biura Ochrony Kancelarii Prezydenta K. K. (2) oraz funkcjonariuszem policji informujgc, ze (...) nie
jest administratorem budynku i nie ma podstaw do Zzadania przeprowadzenie przez policje interwencji w stosunku
do osob, ktore zajely sale konferencyjna. Rozmowa miala miejsce okolo godziny 20. K. K. skontaktowal sie ze swoim



przelozonym szefem Kancelarii Prezydenta J. M. (1) i poinformowal S. J. (1), Ze interwencja na razie nie zostanie
przeprowadzona. W tej sytuacji przedstawiciele (...) wydali uchwale dotyczacg zawieszenia prac przez (...), po czym
opusdcili budynek bocznym wyjsciem. K. K. przekazal J. M. (1) informacje o podjeciu uchwaly przez (...) dotyczaca
zawieszenia jej prac w zwiazku z zaistniala sytuacja. W pdzniejszym czasie K. K., po rozmowach z funkcjonariuszami
policji oraz J. M. (1) uzyskal od tego ostatniego zgode na wygloszenie do 0s6b przebywajacych na sali konferencyjnej
zadania opuszczenia przez nich sali. TreS§¢ komunikatu zostala przygotowana w porozumieniu z przedstawicielami
Policji, a takze zaakceptowana przez J. M. (1). Okoto godz. 23:40 K. K. pelniacy funkcje dyrektora Biura Ochrony w
Kancelarii Prezydenta RP zblizyl sie do drzwi sali konferencyjnej, w ktérej znajdowat sie G. B. znajdujacy sie wowczas
za stolem konferencyjnym. Na miejscu byli wowczas obecni funkcjonariusze Policji, ktorzy stali przy drzwiach.
Jeden z nich - G. B. (2) przekazal K. K. tube naglasniajaca. O godz. 23:50 K. K. zazadal, aby osoby znajdujace sie
w sali opuécili zajmowany budynek w ciagu pieciu minut, w przeciwnym razie zostanie poproszona o interwencje
policja. Przedstawiciel administratora informowal, ze wezwanie dotyczy réwniez przedstawicieli mediéow. K. K.
nastepnie trzykrotnie powtarzal wezwanie do opuszczenia budynku. K. K. wyglaszajac komunikaty stal bezposrednio
za drzwiami wejéciowymi do Sali Bialej, nie wchodzil do jej wnetrza. Jego osoba nie byla widoczna w wejséciu, gdyz
zostal zasloniety przez skrzydlo drzwi, zza ktérego wystawal fragment tuby naglasniajacej, ktéra byta skierowana do
srodka. K. K. podczas wypowiadania komunikatéw nie podal swojego imienia i nazwiska, stwierdzil, ze wypowiada
sie w imieniu administratora budynku, takze nie okreslajac nazwy tego podmiotu. W trakcie wyglaszania pierwszych
dwdbch komunikatéw przez mezezyzne, na sali konferencyjnej trwaly rozmowy — przemawiala wowcezas E. S. (1) bez
uzycia mikrofonu. W czasie wygtaszania komunikatu po raz trzeci — kobieta wypowiadala sie przy uzyciu mikrofonu.
Komunikaty wypowiadane przez K. K. byly dobrze slyszalne przez osoby znajdujace sie w sali. Kobieta zasiadajgca
za stolem konferencyjnym, po wygloszeniu jednego z kolejnych wezwan, odniosla sie do treSci tego wezwania,
twierdzac, Ze osoby nie sa wypuszczane z budynku. Inna osoba siedzaca za stolem - mezczyzna zapytal przez mikrofon,
kto tu jest administratorem. Po podaniu informacji o interwencji policji w razie niedostosowania sie do zadania
zawartego w komunikacie, padla wypowiedz, ze uczestnicy znajdujacy sie na Sali Bialej wzywaja funkcjonariuszy
Policji do zajecia sie kwestig falszerstw wyborczych. W zwiagzku z treScia komunikatéw wygloszonych przed K. K.,
sale konferencyjna opuscilo czterech jego uczestnikéw, tj. A. S. (1), R. S. (1), M. H. i T. W. (1). Poczatkowo nie mogli
oni opusci¢ budynku drzwiami gléwnymi, gdyz byly one zamkniete. O tym fakcie T. W. (1) i M. H. poinformowali
G. B., po czym udali sie do wyjscia bocznego, ktérym wyszli z budynku. Wczeéniej zostali takze wylegitymowani
przez stojacych tam funkcjonariuszy policji. K. K. po wygloszeniu komunikatow udat sie do swojego gabinetu, oddajac
sprawe do oceny obecnym na miejscu funkcjonariuszom policji. Pomimo kilkukrotnych wezwan do opuszczenia
budynku i sali wygloszonych przez K. K., G. B. nie opuscil sali. H. D. nadal znajdowala sie w Sali konferencyjnej
zajmujac sie czynno$ciami dziennikarskimi rejestrowania przebiegu zdarzenia. Po okolo 10 minutach po wygloszeniu
ostatniego z komunikatow przez K. K., funkcjonariusz Policji G. B. (2) przez tube naglasniajaca ponownie wezwal
osoby znajdujace sie w sali do jej opuszczenia. Nastgpilo to okolo godz. 0:04. Funkcjonariusz Policji G. B. (2)
podczas wyglaszania komunikatow stal w drzwiach wejSciowych i przemawial przez tube, ktora byla skierowana
do wnetrza sali. Tre$¢ pierwszych trzech komunikatéw wygloszonych przez policjanta, byla w swej treéci zbiezna z
komunikatami nadawanymi przez K. K.. Funkcjonariusz policji poinformowal, ze dziala w imieniu administratora
obiektu oraz iz wzywa do opuszczenia pomieszczenia rowniez przedstawicieli mediéw. Podal takze informacje o uzyciu
§rodkoéw przymusu w razie niezastosowania sie do polecenia. Po wygloszeniu trzech komunikatéw wskazanej treéci,
funkcjonariusz Policji G. B. (2) wezwal przedstawicieli mediéw do nieutrudniania dzialan funkcjonariuszom Policji.
G. B. nie zareagowal na wezwania G. B. (2), nadal pozostawat za stolem konferencyjnym. H. D. takze znajdowala sie
w pomieszezeniu, wérdd przedstawicieli mediow. Po wygloszeniu komunikatéw funkcjonariusze Policji przystapili do
wyprowadzenia osob zajmujacych sale. W pierwszej kolejnosci policjanci podchodzili do oséb siedzacych za stotem
konferencyjnym. Te czynnoSci byly rejestrowane przez przedstawicieli mediéw. G. B. zostal wyprowadzony z sali
jako czwarty z kolei. Podeszto do niego czterech funkcjonariuszy Policji i wyprowadzili go z sali, chwytajac pod rece
i za nogi. Za wyprowadzanym G. B. (1) skierowali sie przedstawiciele mediéw, chcac zarejestrowaé ten moment.
Wérdd dziennikarzy obecna byla takze H. D., ktoéra zdolala podejsé do drzwi wej$ciowych, przy ktorych stala grupa
policjantéw. Znajdujace sie tam policjantki w osobach M. C. (1) i E. T. otrzymaly polecenie shuzbowe zatrzymania H.
D.. Podeszly do niej i poinformowaly o podstawie i przyczynach zatrzymania, a nastepnie wyprowadzily z budynku.



H. D. dobrowolnie opuscila budynek z funkcjonariuszami Policji. Podczas czynnos$ci legitymowania H. D., oprocz
dowodu osobistego okazala takze legitymacje prasowa. G. B. i H. D. zostali zatrzymani.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: zeznan K. K. (k. 14-15 v, 210-217), zeznan M. C.
(1) (k. 50 v z akt o sygn. X K 776/14, 217-220), zeznan P. W. (1) (k. 35 v- 36, 235-238), zeznan A. S. (1) (k. 123v-124
v, 238-241), zeznan R. S. (1) (k. 72v-73, 242-245), zeznah T. W. (1) (k. 57v-58, 245-247), zeznah B. Z. (1) (k. 65-67,
248-250), zeznan J. D. (1) (k. 31v-32v, 251-253), zeznan P. K. (1) (k. 68v-69, 253-255), zeznan S. S. (1) (k. 33v-34v,
265-268), zeznan K. S. (k. 23v-24, 270-273), zeznah K. C. (1) (k. 70v-71v, 274-280), zeznah T. P. (1) (k. 28v-29,
332-333), zeznan M. H. (1) (k. 55v-56v, 333-335), zeznan J. M. (1) (k. 360-364), zeznan G. B. (2) (k. 364-366), zeznan
S. J. (1) (k. 119v-121, 406-410), zeznan E. T. (k. 410-412) i zeznan M. D. (1) (k. 504-505) oraz czeSciowo wyjasnien
samych oskarzonych, nadto uzupekiajaco z zeznan P. K. (2) (k. 9-11, 220-222), zeznan P. O. (1) (k. 30 v, 222-223),
zeznan A. P. (k. 21v-22, 223-224), zeznan G. S. (k. 26, 263-265), zeznah T. S. (1) (k. 17v-18v, 268-270), zeznan P. Z.
(k. 19v-20, 273-274), zeznan M. M. (1) (k. 366-367) i dowodow ujawnionych w toku przewodu sadowego w postaci:
protokoléw ogledzin (k. 37-38, 49, 73-75, 86-88, 90-93, 98-100, 102-105,118-120, 135-137, 157-160, 162-165, 167-170,
171-174, 176-177, 179-181 z akt o sygn. X K 776/14 oraz k. 37-38, 48,, 77-79, 90-92, 94-96, 98-101, 106-108, 110-113,
126-128, 147-149, 169-172, 174-177, 179-182, 184-185,, 187-189 z akt o sygn. X K 775/14), protokoléow zatrzymania
osoby (k. 43 z akt o sygn. X K 776/14, k. 42 z akt o sygn. X K 775/14), protokoldéw przeszukania osoby (k. 47-48 z akt
o sygn. X K 776/14, 46-47 z akt o sygn. X K 775/14), pism (k. 40 z akt o sygn. X K 776/14, k. 40, 357 z akt o sygn. X K
775/14), o$wiadczenia (k. 70 z akt o sygn. X K 776/14, 74 z akt o sygn. akt X K 775/14), uchwaly (k. 114 z akt o sygn.
X K776/14, k. 122 z akt o sygn. X K 775/14), plyt CD (k. 153, 161, 166, 175, 178, 182 z akt o sygn.. X K 776/14, k. 165,
173, 178, 183, 186, 190, 355, 356, 377, 424 z akt o sygn. X K 775/14), protokotow zatrzymania rzeczy (k. 154-156 z akt
o sygn. X K776/14, k. 166-168 z akt o sygn. X K 775/14), protokolu badania z przebiegu trzezwosci (k. 45 z akt o sygn..
X K775/14), protokolow odtworzenia plyt (k. 428-429, 429-432, 433-435, 469-471, 471-474 z akt o sygn. X K 775/14)
oraz dokumentacji (k. 349-353 z akt o sygn. X K 775/14).

Oskarzona H. D. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k.
125 z akt o sygn. X K776/14) i wyjasnila (k. 125 z akt o sygn. X K 776/14), iz podczas wydarzen pod (...) pehila role
dziennikarza, podala, ze posiada legitymacje prasowa. Wskazala, ze nagrywala pikiete trwajaca przy ul. (...), a potem
pod budynkiem (...). Podkreslila, ze weszla do budynku wraz z grupa manifestujacych gtownym wejsSciem, nie bedac
przez nikogo zatrzymana, a potem udala sie do sali na I pietrze wskazanej przez gospodarza budynku. Wyjaénila, ze
w tej sali od godz. 18 do 24 odbywaly sie konferencje prasowe. Znajdowali sie tam takze pracownicy ochrony oraz
przedstawiciele biura prasowego (...). Podkre§lila, ze podczas rejestrowania wydarzen ani razu nie slyszala wezwan
do opuszczenia budynku. Stwierdzila, ze po zablokowaniu nikt nie moglt wejs¢ i wyjs¢. Podala, ze nie slyszala, aby
K. k.zabieral glos. Wyjasnila, ze w sali konferencyjnej trwalo pokojowe przedstawienie postulatow. Wyjasnila, z po
ponocy przyjechali policjanci i to oni wezwali do opuszczenia tej sali. Podniosla, ze do ostatnich chwil rejestrowala
zdarzenie.

Na rozprawie przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popeklmienia zarzucanego jej czynu (k. 202) i
skorzystala z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien. Potwierdzila wyjasnienia, ktore zlozyla na etapie postepowania
przygotowawczego. Nadto stwierdzila, ze w momencie zatrzymania jej przez policjantke okazata legitymacje prasowa
— zanim okazala dowdd osobisty. Wskazala, ze jej zadaniem prawo do wolno$ci stowa i prawo do wolnych wyborow
zostalo zlamane.

W toku przewodu sadowego o$wiadczyla (k. 220), iz nie miata §wiadomosci zatrzymania, a jedynie wyprowadzania
z budynku. Podala, ze blyskawicznie zostala przemieszczona do wiezniarki, a dopiero na Komendzie dowiedziala sie
o zatrzymaniu i jej podstawach. Dodala, ze w trakcie prowadzenia jej przez korytarze budynku nie miala mozliwosci
okazania legitymacji prasowej i dowodu osobistego, gdyz byly one ciemne.

Dodatkowo wskazala (k. 277), iz bedac na sali jako przedstawiciel mediéw wraz z innymi oburzonymi wynikami
wyboréw obywatelami, widziala przedstawicieli biura prasowego, ktérzy wielokrotnie pojawiali sie na sali i
podtrzymywali kontakt z osobami zgromadzonymi na tej sali. Podkreslita, ze osoby z biura prasowego nie



przekazywaly zadnych informacji odnoénie oczekiwan czlonkéw (...) co do opuszczenia tej sali, nie dawali takze
do zrozumienia, ze grupa ta jest niemile widziana. Wrecz przeciwnie przedstawiciele biura prasowego proponowali
przekazywanie postulatéw oséb zgromadzonych na Sali - czlonkom (...) tym samym podtrzymywali wrazenia, ze
zostang przeprowadzone jakie$ rozmowy z manifestantami lub przedstawicielami mediéw. Podala, ze do ostatniej
chwili dzialalo naglo$nienie i o§wietlenie na sali.

W dalszym ciggu oswiadczyta (k. 363), iz osoby znajdowaly sie jedynie w sali konferencyjnej, a pozostale korytarze byty
odgrodzone funkcjonariuszami policji, co uniemozliwialo przenikniecie 0os6b w inne miejsca budynku. Podkreslila,
ze w tej sytuacji nie moglo by¢ mowy o zakléceniu prac czlonkéw (...). Stwierdzila, ze w trakcie zostalo wydane
oéwiadczenie (...), ze jej prace zostaly zaklocone, ale ta informacja nie zostala przekazana do Sali Bialej. Wskazala, ze
wygloszenie komunikatu przez nieznang osobe po dwoch godzinach od o§wiadczenia (...) nie mialo zadnego zwigzku
z o$wiadczeniem (...). Zdaniem oskarzonej takie stanowisko sugeruje celowe zaciemnianie sytuacji, ktéra do tej
pory byla klarowna. Podkreslila, ze na obecno$¢ os6b w Sali Bialej pozytywnie zareagowal przedstawiciel (...), ktory
przyszedt do tej sali i zaproponowal rozmowy. Stwierdzila, ze osoby pozostawaly na sali w poczuciu, ze rozmowy beda
prowadzone.

Po odtworzeniu zapisu nagrania z k. 165 akt o sygn. X K 775/14 oskarzona o$wiadczyla (k. 429), ze w momencie gdy
jest widoczna na nagraniu o godz. 17.45 wraz z kamerzysta - G. K. zmienia plan zwigzany z rejestrowaniem zdarzenia.
Dodala (k. 435) — w zwigzku z odtworzeniem zapisu nagrania z k. 178 akt o sygn. X K 775/14, iz przebieg zdarzenia we
wnetrzu rejestrowala nie telefonem komérkowym, a aparatem fotograficznym marki N. z funkcja kamery. Natomiast
po odtworzeniu nagrania z k. 440 stwierdzila (k. 471), iz zarejestrowany moment, kiedy podchodzi do mezczyzny
siedzacego zza stolem konferencyjnym przy laptopie, to chwila kiedy przekazuje mu karte z aparatu, aby mogl
przetransmitowaé zarejestrowane przemoéwienia za po$rednictwem internetu na portal (...).

Oskarzony G. B. na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 203) i w swoich
wyjaénieniach (k. 203- 209) wskazal, z jakich przyczyn wzigl udzial w manifestacji, ktora odbyla sie pod siedziba
(...), podkreslajac, iz dzial w stanie wyzszej konieczno$ci od momentu, gdy powzial wiedze o mozliwosci popelienia
przestepstwa w zwigzku z ogloszeniem wynikow wyboréw samorzadowych. Podkreslil, iz do siedziby (...) dostal sie
na zaproszenie osob, ktore reprezentowaly (...). Podal, ze K. K. mial takze w tym udzial. Wyjasnil, ze zostal przez
przedstawicieli mediéw zaprowadzony do sali konferencyjnej znanej mu z medidow. Wskazal, ze zar6wno on, jak
i inne osoby zabraly glos w zwiazku z zaistniala sytuacja. Stwierdzil, Ze odrzucil propozycje prowadzenia rozmoéw
kuluarowych. Podnidsl, iz zostal wypowiedziany postulat poddania sie cztonkéw (...) do dymisji. Wyjasnil, ze powyzsza
sytuacja spowodowala kompromitacje Polski na arenie miedzynarodowej. Odniost sie takze do karier politycznych
czlonkéw (...), podkreslajac, ze powyzsze argumenty stanowily motywacje dla jego obecnoSci w siedzibie (...).
Podkreslil, ze z akt sprawy wynika, ze znalazl sie w siedzibie (...) na zaproszenie czlonkow (...), a w trakcie pobytu nikt
nie nakazal zmiany miejsca pobytu. Stwierdzil, ze kiedy osoby znajdujace sie w budynku zostaly z niego wyprowadzone
jeden z czlonkoéw (...) poddal sie do dymisji, a skoro wszyscy czlonkowie (...) poddali sie do dymisji, to oznacza, ze
uczestnicy manifestacji mieli racje i ich dzialanie byto dzialaniem w stanie wyzszej koniecznoéci. Odniodst sie do zeznan
K. K., podczas ktérych nastapila przerwa w jego przeshuchaniu — zdaniem oskarzonego powyzsze nosi znamiona
prowokacji. Oskarzony stwierdzil nadto, ze zostal zaproszony przez konkretne osoby, a K. K. podczas wyglaszania
wezwania nie przedstawil sie z imienia i nazwiska. Podkreslil, ze jego zatrzymanie mialo charakter represyjny, gdyz
zawsze stawial sie na wezwania Sadu. Oskarzony wyjasnil, ze zostal wpuszczony do budynku (...) przez K. K.,
podkreslajac, ze nie mialo miejsce zadne wtargniecie. Podal, ze w tym czasie na sali nie konferencyjnej nie trwaly zadne
prace (...). Podnidsl, ze informacja, iz obecno$é os6b w sali konferencyjnej utrudnita prace (...) jest nieprawdziwa, gdyz
z zeznan K. C. wynika wyraznie, ze nikt nie znajdowal w jednym pomieszczeniu z czlonkami (...). Wyjasnil, ze w sali
konferencyjnej znajdowali sie pracownicy (...). Wyjasnil, Ze twierdzenie, ze obecno$¢ os6b Sali Bialej byla bezprawne
w zwigzku z wezwaniem do opuszczenia tej Sali, jest klamliwe. Stwierdzil, ze nie ma wiedzy, kto jest administratorem
budynku. Podkreslil, ze styszal glos ryczacy z tuby, ale nie widzial czlowieka — dopiero z akt sprawy dowiedziat sie, ze
byl to K. K.. Podal, Ze przy drzwiach widzial osoby umundurowane — policjantéw, ale pokreslil, ze cechuje go rezerwa
do funkcjonariuszy policji z uwagi na falszywe oskarzenie dotyczace czynnej napasci na funkcjonariusza w innej



toczacej sie sprawie. Wyjasnil, ze nawolywanie bylo dla niego niezrozumiale, a dopiero z akt sprawy dowiedzial sie, ze
dotyczyto ono opuszczenia sali. Stwierdzil, ze nie przypomina sobie, aby widzial, ze funkcjonariusze policji nawoluja
do opuszczenia sali. Podal, Zze podeszli do niego policjanci i zostal z sali wyprowadzony. Stwierdzil, ze nikt nie podszed}
do niego i nie powiedzial, Ze z sali powinien wyj$¢ — zostal z niej wywleczony. Podal, ze cala akcja policji miala miejsce
w dniu 21 listopada. Podkreslil, ze jego pobyt w siedzibie (...) nie mial charakteru politycznego — bylo to pospolite
ruszenie panstwowcow w zwigzku z realnym zagrozeniem panstwa. Podal, ze przemoéwienia os6b znajdujacych sie na
sali dotyczyly wlasnie tego zagrozenia oraz przedstawiono przyklady falszerstw wyborczych. Podniosl, ze te pobudki
skladaly sie na stan wyzszej konieczno$ci. Dodal, ze oskarzona nie siedziala z nim za stolem, tylko w miejscu, gdzie
znajdowaly sie media. Podal, Ze oskarzona nie zabierala glosu. Wyjasnil, ze zna oskarzong jako dziennikarza mediéw
niezaleznych. Wyja$nil, Ze nie widzial momentu wyprowadzenia oskarzonej z Sali Bialej. Nadto stwierdzil, ze to policja
ipracownicy ochrony dopuscili sie czynu czasowego pozbawienia wolnoSci, gdyz nie umozliwiono osobom opuszczenia
budynku, w momencie kiedy chcialy to zrobic.

W toku przewodu sadowego oskarzony o$wiadczyt (k. 244), ze w siedzibie (...) czul sie jak u siebie, gdyz to miejsce
nalezy do narodu. W zwigzku z tym nie przyszto by mu do glowy, aby pobyt ten nazwa¢ okupacja. Podkreslil ponownie,
ze nie doszlo takze do zadnego najScia, czy wtargniecia. Nadto dodal (k. 247), iz wprawdzie przemawial z trybuny
przy ul. (...) w trakcie manifestacji, ale nie uczynit zadnego wysitku organizacyjnego, aby zgromadzi¢ w tym miejscu
taka rzesze ludzi. O$wiadczyt (k. 250), ze przedstawiciele (...) zasugerowali mu prowadzenie rozméw kuluarowych,
co zostalo odrzucone. Podkreslil, ze zaden z przedstawicieli (...) nie wyrazil wobec niego oczekiwania opuszczenia
budynku przez osoby tam znajdujace sie. Stwierdzil, ze mial wrazenie, ze jego i innych oséb obecnoé¢ w budynku
spotkala sie ze zrozumieniem. Podal (k. 276-277), ze w czasie, gdy przebywal w budynku funkcjonariusze policji
sformowali posterunek przy schodach prowadzacych na inne kondygnacje. Nie moglo zatem byé mowy o przenikaniu
jakichkolwiek os6b w inne rejony budynku, a tym samym mowy o zaktécaniu jakichkolwiek prac.

Po ponownym dokonaniu odtworzenia plyty znajdujacej sie na k. 165 akt o sygn.. X K 775/14 (k. 492) oskarzony
o$wiadczyl (k. 492), iz nie dostrzegl swojej osoby w trakcie wyglaszania komunikatéw przez osobe, w poblizu ktoérej
stoi kamera. Podal, ze w chwili, gdy nadawany jest ostatni komunikat trwa przemoéwienie jednego z jego kolegow.
Stwierdzil, ze istnieje watpliwo$¢, czy tresé ktoregokolwiek z komunikatow mogla dotrze¢ integralnie do uszu oséb
przebywajacych na sali. Wyjasnil, ze w chwili gdy nie jest obecny na sali mégl udac sie zalatwic¢ potrzebe fizjologiczna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez spostrzezenia dokonane podczas bezposredniego
przestuchania oskarzonych oraz $wiadkdw na rozprawie doprowadzily Sad do przekonania, ze wyjasnienia
oskarzonych zasluguja na czeSciowe uwzglednienie. Odnoszac sie do wyjasnienn oskarzonej nalezy stwierdzic¢
jednoznacznie, ze wystepowala ona na miejscu zdarzenia jako dziennikarz i dokonywala rejestracji wydarzen, ktore
mialy miejsce tego dnia w siedzibie (...). Wynika powyzsze jednoznacznie z zapisu odtworzonych nagran monitoringu
(k. 165, 178, 377 440 — plyty, k. 428-429, 433-435, 469-471, 471-474 — protokoly odtworzenia plyt z akt o sygn.
X K 775/14), takze jest zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego w tym zakresie oraz zeznaniami §wiadka B. Z. (1).
Takze za wiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenia oskarzonej, takze zawarte w wyjasnieniach oskarzonego, iz zaden
z przedstawicieli (...) nie odnidsl sie negatywnie do obecno$ci os6b zgromadzonych w sali konferencyjnej i nie
poprosil o jej opuszczenie. Powyzsze jednoznacznie wynika z zeznan K. K., K. C., M. D., czy S. J.. Bezspornie takze
osoby, ktore znalazly sie we wnetrzu budynku weszly do niego na zaproszenie przedstawicieli (...) i przebywaly
tam przez nikogo nie niepokojone, do momentu wygloszenia wezwan przez K. K.. W odniesieniu natomiast do
o$wiadczen oskarzonej dotyczacych kwestii zwigzanych z poinformowaniem jej o zatrzymaniu i jego przyczynach
nalezy stwierdzi¢, iz stoja one w opozycji do zeznan funkcjonariuszek Policji, ktore tego zatrzymania dokonaly, tj.
E. T. i M. C. (1). Z ich zeznan jednoznacznie wynika, ze poinformowaly oskarzong o zatrzymaniu w momencie
podejsécia do niej, natomiast czynnoéci legitymowania odbyly sie dopiero po wyprowadzeniu oskarzonej z budynku,
co jest zbiezne z wyjas$nieniami oskarzonej. Bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz dokonano zatrzymania oskarzonej, o
czym przesadza protokol zatrzymania (k. 43 z akt o sygn. X K 776/14). W tym miejscu nalezy jedynie podnie$¢, iz
oskarzona zostala zatrzymana w momencie, gdy wlasciwie znajdowala sie przy drzwiach wyjéciowych z Sali Biale;j.



Podazala bowiem za wyprowadzanym przez funkcjonariuszy Policji oskarzonym G. B. (1), chcac zarejestrowac to
zdarzenie — w ten sposob znalazla sie tuz przy drzwiach, przy ktorych stali inni funkcjonariusze Policji. Ten fragment
zdarzenia zostal dokladnie ujety w zapisie odtworzonego nagrania (k. 377 — plyta, k. 471-477 — protokét odtworzenia
plyty z akt o sygn. X K 775/14), cho¢ sam moment zatrzymania oskarzonej nie zostal zarejestrowany. Odnoszac sie
natomiast do oS§wiadczenia oskarzonej dotyczacego kwestii kontaktowania sie przedstawicieli (...) z uczestnikami
zgromadzonymi na Sali Bialej nie ulega watpliwoéciom, ze taka sytuacja miala miejsce, co wynika poza sporem z
zeznan $wiadka M. D. (1), czy K. C. (1), a takze z wyja$nien oskarzonego G. B.. W $wietle tych dowodéw jednoznacznym
pozostaje okoliczno$é, ze zaproponowano przeprowadzenie rozméw w innej Sali, niz sala konferencyjna, z tym, ze ta
propozycja zostala przez G. B. odrzucona. Nie mozna zatem uznaé — zgodnie z wyjasnieniami oskarzonej - ze uczestnicy
zdarzenia niejako do konca czekali na odbycie sie tych rozmow, skoro oskarzony G. B. definitywnie odmowil ich
przeprowadzenia na warunkach zaproponowanych przez przedstawicieli (...) duzo weze$niej. Majac natomiast na
uwadze twierdzenia oskarzonej, w ktorych odnosi sie do kwestii wydania uchwaly o zawieszeniu prac przez (...) w
zwiazku z zaistnialg sytuacja — nalezy stwierdzi¢, iz faktycznie w §wietle zebranego materialu dowodowego nie mozna
uznadé, ze uczestnicy zdarzenia przemieszczali sie po calym budynku, w szczego6lnoSci znajdowali sie na pietrach, gdzie
miescily sie pokoje przedstawicieli (...). Z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze uczestnicy
manifestacji przebywali na I pietrze, gdzie znajdowala sie Sala Biala i przemieszczali sie po przyleglym korytarzu oraz
po schodach prowadzacych do wyjécia gtéwnego. Takze w Sali konferencyjnej nie odbywaty sie zadne prace cztonkéw
(...), a takze na ten dzien — ja wynika z zeznan S. J. - nie byla zaplanowana zadna konferencja prasowa przedstawicieli
(...). Nie mozna jednak, zdaniem Sadu, kwestionowaé zasadnos$ci wydania uchwaly przez (...), jedynie w oparciu o
twierdzenia, ze uczestnicy zdarzenia nie przebywali w tym samym pomieszczeniu co przedstawiciele (...), co jest
réwnoznaczne z tym, ze nie zaklocali prac (...). Na temat podstaw wydania wskazanej uchwaly wypowiedzial sie
Swiadek S. J.. Twierdzenia oskarzonej w tym fragmencie nalezy tym samym uznac¢ za jej wlasny poglad.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego G. B. nalezy stwierdzié, iz bezspornie jego wyjasnienia dotyczace sposobu
wejécia do budynku (...), do sali konferencyjnej zastuguja na pelne uwzglednienie. Nie ulega bowiem zadnym
watpliwoéciom — w $wietle zeznan K. C., K. K., M. D., czy tez pracownikéw ochrony, a takze A. S., R. S., M.
H., czy T. W. oraz wyjasnien oskarzonej, ze oskarzony wraz z innymi osobami dostal sie do wnetrza budynku na
zaproszenie przedstawicieli (...). W zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o wtargnieciu oskarzonego do siedziby (...),
co pozostaje poza sporem. Takze jego wyjasSnienia w zakresie dotyczgcym sposobu wyglaszania komunikatu przez
K. K. zasluguja na wiare. W $wietle bowiem zeznan samego K. K., czy G. B. (2), a w szczeg6lnoéci dowodow w
postaci zapisu odtworzonych nagran (k. 165, 377 — plyty, k. 88-101 — protokoét ogledzin, k. 429-432, 471-474 —
protokoly odtworzenia plyt z akt o sygn. X K 775/14) nalezy stwierdzié, iz istotnie K. K. wyglaszajac wezwanie do
opuszczenia sali nie przedstawil sie z imienia i nazwiska, podal jedynie, ze wystepuje w imieniu administratora
budynku. Nie byl takze widoczny, gdyz komunikaty wyglaszal stojac schowany za drzwiami, co dokladnie zostalo
zarejestrowane i jednocze$nie wynika z zeznan K. K.. Sad jednak nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego, w ktérych
poczatkowo twierdzil, ze komunikaty te nie byly wyrazne w swej tresci, jednak zrozumial, ze chodzi o opuszczenie
sali, a nastepnie zasugerowal, ze podczas wyglaszania pierwszych komunikatow w ogble nie byl obecny na tej sali.
W ocenie Sadu zebrany material dowodowy przeczy wyraznie tym wyjasnieniom. Ot6z, w szczegolnosci z dowodu
w postaci zapisu odtworzonych nagran ((k. 165, 377 — plyty, k. 88-101 — protokét ogledzin, k. 429-432, 471-474 —
protokoly odtworzenia plyt z akt o sygn. X K 775/14) ) wynika jednoznacznie, ze pierwsze komunikaty byly nadawane
w momencie gdy osoby znajdujace sie za stolem konferencyjnym — konkretnie E. S. (1) - przemawialy bez mikrofonu.
W tym czasie oskarzony bez watpienia byt obecny na sali, co zostalo zarejestrowane, z tym, ze jak zostalo to zauwazone
(k. 493) sylwetka oskarzonego, ktory probowal zaja¢ miejsce za stolem, zostala podczas nagrania przeslonieta przez
statyw kamery. W ocenie Sadu takze wyja$nienia oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze tre$¢ komunikatu byta dla
niego nieczytelna nie zasluguja na uwzglednienie. Swiadezy o tym ewidentnie reakcja oséb, ktore przemawialy przez
mikrofon, ktére komentowaly tre$¢ o$wiadczenia K. K., cho¢by uzywajac stéw: ,kto tu jest administratorem?”, czy
tez odnoszac sie do kwestii niemozliwosSci opuszczenia budynku z uwagi na zamkniete drzwi. Takze reakcja innych
osob sklania do twierdzenia, ze tre$¢ komunikatu byla wyrazna. Z zapisu wskazanych nagran wyraznie widac, ze
cze$¢ osob znajdujacych sie na sali zaczyna ubieraé sie, chowa¢ swoje rzeczy i udaje sie do wyjscia. Co wiecej z
zeznan $wiadka M. H. i T. W., ktorzy faktycznie opuscili sale konferencyjna zgodnie z tre$cia wezwania, wynika, ze to



wlasnie oskarzonemu przekazali informacje o niemozliwoéci wyjs$cia wejSciem gtownym, po czym opuscili sale innym
wejéciem. Powyzsze $wiadczy jednoznacznie o tym, ze oskarzony mial Swiadomosé tresci komunikatéw nadanych
przez K. K.. Jego wyjadnienia, w ktérych uzasadnia swoja postawe w dniu zdarzenia, daje podstawe do przyjecia, ze
oskarzony zignorowat tre$é tego komunikatu, uznajac, ze jego obecno$é w sali konferencyjnej jest nie tylko zasadna
i uprawniona, ale tez, ze jego pobyt w tej sali nie moze zostaé przez nikogo przerwany. Swiadcza o tym, zdaniem
Sadu, takze postulaty, jakie byly wyglaszane takze i przez oskarzonego. Wynikalo z nich przeciez, ze uczestnicy
zdarzenia nie zamierzaja opus$ci¢ S. Biatej dopoki m. in. czlonkowie (...) nie poddadza sie do dymisji i nie zostanie
stwierdzona niewazno$¢ wyboréw samorzadowych w zwigzku ze stwierdzonymi przypadkami falszerstw wyborczych.
Podobnie, zdaniem Sadu, oskarzony zignorowal komunikaty nadawane przez funkcjonariusza Policji G. B., ktory - w
odroéznieniu do K. K. — byl widoczny, a jego komunikat zostal poprzedzony informacja ,tu policja”. Zapis nagrania
w tym fragmencie, w ocenie Sadu, pozostaje jednoznaczny. Odnoszac sie do wyja$nien oskarzonego w zakresie jego
dzialania w stanie wyzszej koniecznoSci, nie sposob sie z tym zgodzi¢. Oskarzony jako czlowiek dorosly, poczytalny
i wyksztalcony doskonale wiedzial, w jaki spos6b moze dojs¢ do stwierdzenia niewaznosSci wybordw, czy uznania
protestu wyborczego. Samo twierdzenie, ze przedluzajace sie ogloszenie wynikow wyboréw samorzadowych, stanowi
zagrozenie dla panstwa polskiego, zdaniem Sadu, nie uprawnialo oskarzonego do dzialan w warunkach stanu wyzszej
koniecznoSci.

W odniesieniu do zeznan K. K. (k. 14-15 v, 75 v- 76, 210-217) nalezy stwierdzi¢, iz s3 one wiarygodne. Swiadek
przedstawil przebieg zdarzenia dokladnie z uwzglednieniem wszystkich istotnych szczegélow. Nalezy stwierdzié, iz
$wiadek skladajac zeznania przed Sadem nie byt w stanie potwierdzié, w jakich godzinach mialy miejsce konkretne
zdarzenia, jednak z cala pewno$cia powyzsze nie moze wplynac¢ na ocene wiarygodnosci zeznan $wiadka. Brak precyzji
w odniesieniu do ram czasowych przebiegu zdarzenia bez watpienia byl zwigzany ze zmeczeniem $wiadka na skutek
uczestnictwa w przedmiotowym zajéciu, jednakze w tym zakresie jego zeznania sg koherentne z zeznaniami $§wiadkow
P. W. i 8S. S. . Zeznania $wiadka ze wszech miar koresponduja z dowodem w postaci odtworzonego nagrania ((k.
165, 377 — plyty, k. 88-101 — protokot ogledzin, k. 429-432, 471-474 — protokoly odtworzenia plyt z akt o sygn. X
K 775/14) ), ktéry to dowod w sposéb jednoznaczny zarejestrowal sposéb wyglaszania komunikatu wzywajacego
do opuszczenia sali konferencyjnej przez osoby sie tam znajdujace. Nie ulega zatem watpliwosci, iz K. K. wyglaszal
komunikat stojac za drzwiami wejSciowymi do tejze sali, przy uzyciu tuby naglasniajacej. Zbiezne takze z twierdzenia
$wiadka jest jego stwierdzenie, iz podczas wyglaszania pierwszych komunikatéw na sali konferencyjnej bylo cicho.
Z odtworzonego nagrania wynika bowiem jednoznacznie, ze w tym czasie osoby tam sie znajdujace — konkretnie
E. S. (1) przemawialy bez uzycia mikrofonu. Dopiero podczas nadawania kolejnego komunikatu E. S. (1) zostala
wyposazona w mikrofon. Tre$¢ wygloszonego komunikatu takze nie budzi zastrzezen. Zostal on spisany i ujawniony
na k. 40 akt o sygn. X K 775/14 i jego tekst jest spojny zaré6wno z zapisem odtworzonego nagrania (k. 165, 377 —
plyty z akt o sygn. X K 775/14), jak tez z protokolem ogledzin (k. 88-101 z akt o sygn. X K 775/14) oraz protokolami
odtworzenia plyt (k. 429-432, 471-474). Takze sformulowanie §wiadka, iz jego komunikat byl styszalny zasluguje na
uwzglednienie. Wskazaé, bowiem nalezy, iz reakcja na tre$¢ wygloszonego komunikatu bylo nie tylko wyjscie 4 os6b —
co wynika jednoznacznie z zeznan §wiadkéw A. S., R. S., T. W., P. K. i M. H., ale takze komentarze oséb znajdujacych
sie na sali konferencyjnej i przemawiajacych zza stolu konferencyjnego, ktérzy w swoich przemoéwieniach odnosili
sie do tresci wygloszonego komunikatu, co zostalo dokladnie zarejestrowane (k. 165, 377, 440 — plyty, k. 88-101 —
protokol ogledzin, k. 429-432, 469-471, 471-474 — protokoly odtworzenia plyt z akt o sygn. X K 775/14). Sad takze
uwzglednil zeznania Swiadka dotyczace sposobu wejs$cia osoéb nastepnie przebywajacych w Sali Bialej do wnetrza
budynku. W tym fragmencie zeznania §wiadka sa zbiezne z zeznaniami §wiadkow M. C. i M. D., ktorzy potwierdzili,
iz w pierwszej fazie osoby zostaly zaproszone do wnetrza budynku, z tym, Ze nie byly w stanie wyloni¢ 5 -6-cio
osobowej delegacji. W ocenie Sadu réwniez zeznania $wiadka w kwestii dotyczacej uzyskania zgody na wygloszenie
komunikatu w imieniu administratora nie budza zadnych zastrzezen. Swiadek jednoznacznie uzyskal upowaznienie od
swojego przetozonego J. M. (1), ktory byl informowany telefonicznie o zaistnialej sytuacji. W tym miejscu takze nalezy
stwierdzi¢, iz nie mozna zakwestionowa¢ uprawnienia przedstawicieli Kancelarii Prezydenta do wygloszenia tegoz
wezwania w konteks$cie istniejacej umowy najmu sali konferencyjnej oraz pozostalych pomieszczen zajmowanych
przez (...). Zdaniem Sadu bezspornie sala konferencyjna byla zajmowana przez przedstawicieli (...) na czas trwajgcych
wyboréw — do czasu ogloszenia przez nich wynikow. Powyzsze jednak, w ocenie Sadu, w zadnej mierze nie oznaczalo,



ze wlaSciciel budynku i tym samym samej Sali Bialej, nie byt uprawniony do zgloszenia zadania jej opuszczenia przez
osoby postronne. Sam $§wiadek zreszta nie wyglosil tegoz komunikatu samowolnie, a dzialal z upowaznienia swojego
przelozonego, bez ktérego zgody — jak sam twierdzil - nie wyglosilby tej wypowiedzi, nawet na prosbe K. C. (1).
Sama natomiast okolicznos$é, iz K. K. nie przedstawil sie podczas wyglaszania komunikatu z imienia i nazwiska, a
jedynie podal, iz dziala w imieniu administratora budynku, rowniez bez nazwania tegoz administratora, zdaniem
Sadu, nie mozne stanowi¢ podstawy do zakwestionowania uprawnienia do zgloszenia zgdania opuszczenia tej sali i
budynku przez osoby, ktore w nim sie znalazly. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przeciez osoby, ktore weszly do
Sali Bialej, w tym oskarzeni, mieli Swiadomos$é, w jakim miejscu sie znajduja. Nawet, zatem, gdy nie wiedzieli, kto
jest administratorem (a przeciez takie pytania padaly po wygloszeniu komunikatu przez K. K.), musieli przynajmniej
przypuszczaé, ze chodzi o (...) lub Kancelarie Prezydenta. Odnoszac sie do kwestii wygloszenia komunikatu przez
Swiadka w czasie prowadzonego przestuchania, w ocenie Sadu, ta okoliczno$¢ w zadnej mierze nie moze zawazy¢ ani
na wiarygodnoSci zeznan Swiadka, ani tym bardziej na zasadnoéci podjecia decyzji o wygloszeniu zadania opuszczenia
Sali Bialej. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze Swiadek K. K. zaznaczal, ze po wygloszeniu wlasnych komunikatow oddat
ocene sytuacji w rece funkcjonariuszy Policji. W treéci zreszta wlasnego komunikatu wyraznie wskazal, ze w razie
nie zastosowania sie do treéci zadania, do dzialan wkroczy Policja. W nastepstwie tych sformulowan, po wygloszeniu
komunikatu przez K. K., zostaly wygloszone komunikaty podobnej tresci przez funkcjonariusza G. B., co wyraznie
wynika z zeznan tegoz policjanta oraz zapisu odtworzonego monitoringu ((k. 165, 377 — plyty, k. 88-101 — protokét
ogledzin, k. 429-432, 471-474 — protokoly odtworzenia plyt z akt o sygn. X K 775/14).

Zeznania $wiadka K. C. (1) (k. 7ov-71v, 274-280) koresponduja w znacznym fragmencie z zeznaniami §wiadka K.
K. i wyjaénieniami oskarzonego. Pozostaje zatem poza jakimkolwiek sporem, ze oskarzeni oraz inne osoby weszly
do wnetrza budynku na zaproszenie, ktore zostalo wystosowane m.in. przez $wiadka. Takze bez watpienia nalezy
stwierdzi¢, iz pomiedzy przedstawicielami (...) a delegacja osoéb, ktora weszla do Sali Bialej mialo dojs¢é do rozmow
na temat sytuacji zwigzanej z wynikami wyboréw samorzadowych, z tym, ze ta propozycja zostala odrzucona przez
oskarzonego, kiedy na miejsce rozmoéw zostala wyznaczona inna sala, niz Sala Biala. Powyzsza cze$¢ zeznan $wiadka
koreluje w tym zakresie nie tylko z wyjaénieniami oskarzonego, ale takze z zeznaniami §wiadka M. D., ktory byt
niejako pos$rednikiem w przekazywaniu informacji na temat miejsca rozmoéw oskarzonemu. Takze fragment zeznan
Swiadka dotyczacy kwestii uprawnienia do wygloszenia zadania opuszczenia sali przez osoby ja zajmujace, zdaniem
Sadu, nie budzi watpliwosci. Swiadek wyraznie zaznaczyl, ze (...)1i (...) stalo na stanowisku, ze podmiotem, ktéry
takie zadanie moze zglosic¢ jest administrator budynku, ktérym pozostaje Kancelaria Prezydenta niezaleznie od tego,
czy sala konferencyjna i inne pomieszczenia budynku sa wynajmowane od tego podmiotu. Powyzsze twierdzenie jest
tozsame ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Swiadka S. J. (1) w tym zakresie. Takie stanowisko, w ocenie Sadu,
uzasadnia fakt, iz komunikaty dotyczace opuszczenia sali pochodzily od osoby upowaznionej ze strony Kancelarii
Prezydenta, a nie (...), czy (...), fj. strony umowy najmu. W odniesieniu natomiast do zeznan $§wiadka dotyczacych
kwestii zwigzanych z podjeciem przez (...) uchwaly o zawieszeniu prac na skutek zaistnialej sytuacji w zwiazku
z zajeciem Sali Bialej nalezy stwierdzi¢, iz nie jest rola Sadu rozstrzygajacego w niniejszej sprawie odnosi¢ sie do
zasadnosci tej uchwaly w kontekscie przedmiotowego zdarzenia. Nalezy tym samym uzna¢ poglad oskarzonych, iz
podjecie tej uchwaly byto bezzasadne w zwigzku z faktem, ze na Sali Bialej — takze zgodnie z twierdzenia Swiadka K.
C. — nie odbywaly sie zadne prace (...) zwiazane z liczeniem gloséw wyborczych, a dodatkowo nie bylo mozliwosci —
z uwagi na obecno$¢ Policji — aby osoby, ktore weszly do budynku mogly po nim sie przemieszczac zakldcajac spokoj
prac cztonkéw (...), za ich wlasny poglad, do ktérego wyrazenia mieli prawo w §wietle art. 175 k.p.k.

Jezeli chodzi o zeznania Swiadka J. M. (1) (k. 360-364) nalezy stwierdzi¢, iz sa one spdjne i zbiezne z zeznaniami
$wiadkéw K. K., K. C. (1) i S. J. (1). Swiadek w swoich zeznaniach podal podstawe wyrazenia przez niego zgody na
wygloszenie przez K. K. zadania do opuszczenia Sali Bialej przez osoby znajdujace sie w niej. Stwierdzi¢ trzeba, ze
$wiadek nie byl na miejscu zdarzenia, a informacje o jego przebiegu czerpal z telefonicznych rozméw z K. K. i K. C..
Mial przy tym wiedze, ze Przewodniczacy (...) S. J. w obecnoéci Policji poprosil K. K. o zajecie sie problemem obecnoéci
osOb postronnych w Sali Bialej. Na ta okoliczno$¢ nastepnego dnia zostalo réwniez sporzadzone o$wiadczenie
Przewodniczacego (...) (k. 357), ktore jest spdjne z relacjg Swiadka w tym zakresie. W $wietle zeznan J. M., podobnie
jak K. C. wynika, ze przedstawiciele (...) staneli na stanowisku, ze to Kancelaria Prezydenta jako administrator



budynku jest wladna wyda¢ komunikat zadajacy opuszczenia sali konferencyjnej przez osoby postronne, niezaleznie
od faktu, ze sala byla wynajmowana przez (...)i (...) na czas przeprowadzanych wyboréw. Z tych wzgledow J. M.
upowaznil K. K. do wydania stosownego komunikatu (k.74), co pozostaje bezsporne takze w §wietle zeznan K. K., K.
C.1i8. J.. Okoliczno$¢ natomiast, iz sam $wiadek J. M. nie czut sie osoba pokrzywdzona przedmiotowym zdarzeniem
pozostaje nieistotna. Nalezy bowiem stwierdzié, iz w niniejszej sprawie pokrzywdzonym jest instytucja panstwowa,
tj. Panstwowa Komisja Wyborcza, a nie jakakolwiek osoba fizyczna. W tym miejscu nalezy podniesé, ze nie ulega
najmniejszym watpliwo$ciom, ze instytucja panstwowa moze by¢ pokrzywdzona czynem stypizowanym w trescig art.
193 k.k., o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

W odniesieniu do zeznan $wiadka S. J. (1) (k. 119v-121, 406-410) nalezy stwierdzi¢, iz nie budza one zadnych
watpliwoéci. Swiadek jednoznacznie wskazal, jakie byly przyczyny podjecia przez (...) uchwaly o zawieszeniu prac
(...) 1 w tym zakresie, jak juz powyzej zaznaczono, brak jest podstaw do kwestionowania zasadnosci tej decyzji. W
odniesieniu natomiast do kwestii zwigzanej z uprawieniem (...) do zgloszenia zadania opuszczenia Sali Bialej przez
osoby postronne, czy wyrazenia zgody na podjecie interwencji przez policje — zeznania §wiadka w tym zakresie sg
koherentne z zeznaniami K. C., K. K., J. M. i M. D.. Stwierdzi¢ ponownie nalezy, ze §wiadek jako Przewodniczacy (...)
doszed} do wniosku, ze wlasciwym podmiotem do zgloszenia zadania podjecia prze policje interwencji w zaistnialej
sytuacji nie jest (...), z uwagi na fakt nie jest ani wladcicielem, ani administratorem tego budynku, co spowodowalo, iz
w dalszym ciagu decyzje zwigzane z wygloszeniem komunikatéw przez K. K. zostaly podjete przez administratora, tj.
Kancelarie Prezydenta. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz po rozmowie S. J. z K. K. i Komendantem Policji nie zostata
podjeta decyzja odno$nie wyrazenia zgody na wygloszenie komunikatéw, a w nastepstwie tego na przeprowadzenie
interwencji przez funkcjonariuszy Policji. Po tej rozmowie przedstawiciele (...) podjeli jedynie decyzje o wydaniu
uchwaly dotyczacej zawieszenia prac (...), po czym jej przedstawiciele opuscili budynek. Stwierdzié przy tym nalezy, iz
zgodnie z dotychczasowymi dowodami, tj. zeznaniami K. C., K. K. i wyjasnieniami oskarzonego, zanim przedstawiciele
(...) opuscili budynek padla propozycja przeprowadzenia rozméw z delegacja osob, ktore przybyly do Sali Bialej, ktora
nie zostala uwzgledniona. Majac na wzgledzie okolicznoéé, iz (...) na skutek wydanej uchwaly przerwala swoje prace,
a jej przedstawiciele opuécili budynek, nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz §wiadek jako Przewodniczacy (...) nie mial
zadnego wplywu na podjecie decyzji w zakresie wydania komunikatéw wygloszonych przez K. K.. Taka decyzja zostala
podjeta przez J. M. — jak wyraznie wynika to z jego zeznan.

Jezeli chodzi o zeznania M. D. (1) (k. 504-505) nalezy stwierdzi¢, iz dotycza one w szczegolno$ci kwestii przekazania
informacji uczestnikom zgromadzonym w Sali Bialej, w szczego6lnoSci oskarzonemu na temat decyzji czlonkow (...)
o miejscu odbycia sie rozméw. W tym zakresie zeznania Swiadka w pelni korelujg z wyja$nieniami oskarzonego oraz
zeznaniami §wiadka K. C.. Nie ulega w Swietle wskazanych dowodéw watpliwoSciom, iz propozycja przeprowadzenia
rozmow zostala przez przedstawicieli (...) rozwazona i zostala wyrazona zgoda w tym zakresie. Kwestig sporna stalo
sie jedynie zaproponowane miejsce przeprowadzenia tych rozmoéw. Przedstawiciele (...) wskazali bowiem na miejsce
rozmoOw inng sale, niz Sala Biala. Natomiast oskarzony G. B. kategorycznie nie zgodzil sie na propozycje, chcac
przeprowadzenia tych rozméw w obecno$ci kamer. Powyzsze jednoznacznie wynika z treSci wyjasnien oskarzonego.
Nie sposob zatem, zdaniem Sadu, oprze¢ sie wrazeniu, ze punktem spornym byla obecnoé¢ wlaénie kamer, a nie co
do zasady miejsce, czy zwlaszcza przedmiot tego spotkania. Odmowa przeprowadzenia rozmoéw z przedstawicielami
(...) z tak wydaje sie nieistotnego powodu, ktore to rozmowy byly podstawa do zaproszenia os6b postronnych, w tym
oskarzonego do wnetrza budynku, stawia pod znakiem zapytania motywacje uczestnikdow tego zgromadzenia, w tym
oskarzonego zwigzang z przebywaniem w sali konferencyjnej. W konicu — zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego —
przybyt on pod siedzibe (...) i wszed! do jej wnetrza chege porozmawiac z czlonkami (...) na temat sytuacji zagrozenia
panstwa w zwiazku z opdznieniami w ogloszeniu wynikéw wyboréw samorzadowych. W tym kontekscie nalezy
stwierdzi¢, iz wyjasniania oskarzonego dotyczace wlasnie jego motywacji i dzialania w stanie wyzszej koniecznoSci,
jawig sie jedynie jako przyjeta przez niego linia obrony, ktéra nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zeznania $wiadka G. B. (2) (k. 364-366) w zakresie wygloszonego przez siebie komunikatu koresponduja z zebranym
w spawie materiatem dowodowym, w szczegélnosci z zeznaniami K. K., T. P., T. S., czy S. S. oraz dowodem w
postaci zapisu odtworzonego monitoringu (k. 98-101 — protokét ogledzin, k. 165, 377 - plyty oraz k. 429-432,



471-474 — protokoly ogledzin). W $wietle powyzszego nie ma zadnych watpliwosci, jakiej tre$ci komunikaty
wyglosit funkcjonariusz policji, ktore jak sam wskazal, byly rzeczywiécie zbiezne z tre$cig komunikatéw podanych
uprzednio przez K. K.. Stwierdzié¢ przy tym nalezy, ze faktycznie ostatni z komunikatow wygloszony przez §wiadka
zawieral stwierdzenie, azeby przedstawiciele mediéw nie utrudniali pracy Policji. Nie ulega takze watpliwoéciom,
ze wczesniejsze komunikaty, podobnie jak komunikaty K. K. zawieraly informacje, ze zadanie opuszczenia sali
dotyczy takze przedstawicieli mediéw. Majac na uwadze powyzsze nalezy doj$¢ do przekonania, ze ostatni komunikat
nadany przez G. B. mdgl by¢ mylacy, w szczego6lno$ci w odniesieniu do 0séb reprezentujacych media. Tresé, bowiem,
ostatniego komunikatu, mogla dziennikarzy wprowadzi¢ w blad co do tego, w jaki spos6b powinni sie zachowaé.
Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze zgodnie z dowodem w postaci zapisu odtworzonego monitoringu ((k. 165, 377
— plyty, k. 88-101 — protokét ogledzin, k. 429-432, 471-474 — protokoly odtworzenia plyt z akt o sygn. X K 775/14)
funkcjonariusze policji, po wygtoszeniu komunikatéw, w pierwszej kolejnoéci podjeli dzialania w stosunku do oséb,
ktére zajmowaly miejsca za stolem konferencyjnym, pomimo, ze znaczna grupa dziennikarzy byla usytuowana
znacznie blizej policjantow, rejestrujac komunikaty nadawane najpierw przez K. K., a potem przez $§wiadka G.
B.. Co wiecej w trakcie wyprowadzania poszczegdlnych osob z sali funkcjonariusze Policji prosili zgromadzonych
dziennikarzy o umozliwienie przejScia z wyprowadzana osobg. Natomiast po wyprowadzeniu wszystkich os6b zza stolu
konferencyjnego, przed zamknieciem Sali, przedstawiciele mediéw proszeni byli o jej opuszczenie, ponadto trwaly
dyskusje na temat mozliwoSci odebrania pozostawionego tam sprzetu. Abstrahujac zatem od kwestii, iz w trakcie
dzialan Policji zostali takze zatrzymani dziennikarze, w tym oskarzona, nalezy stwierdzié, iz nie tylko sama tre$¢
ostatniego komunikatu wygloszonego przez G. B. byla mylaca dla os6b reprezentujacych media, ale takze dzialania
Policji, ktore zostaly podjete bezposrednio po wygloszeniu tych komunikatow.

Swiadek P. W. (k. 35 v- 36, 235-238) w swoich zeznaniach w sposéb doktadny przedstawil przeprowadzone dzialania
Policji w budynku (...) w zwigzku z zajeciem Sali Bialej. Funkcjonariusz Policji precyzyjnie wskazal, w jakich
godzinach zostaly nadane komunikaty zar6wno przez K. K., jak tez nastepnie przez funkcjonariuszy policji, podajac
dokladnie przy tym, kogo tre$¢ komunikatu dotyczyla. Nadmienil przy tym, ze ostatni komunikat wygloszony przez
funkcjonariusza policji wzywal przedstawicieli mediéw do nieutrudniania dzialan policyjnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w
tym fragmencie zeznania P. W. koresponduja takze zeznaniami funkcjonariusza G. B. (2), ktéry wyglaszal wskazywane
komunikaty w imieniu Policji. Takze opisywane przez Swiadka wyglaszanie komunikatéw koresponduje z dowodami
w postaci nagran zaréwno tych, ktore zostaly zarejestrowane przez funkcjonariuszy policji, jak tez przez inne stacje
telewizyjne (k. 165, 377 — plyty, k. 88-101 — protokél ogledzin, k. 429-432, 471-474 — protokoly odtworzenia plyt
z akt o sygn. X K 775/14) . Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze faktycznie, zgodnie z przewidywaniami wyrazonymi
przez $wiadka w swoich zeznaniach, komunikaty K. K. byly slyszalne, cho¢ sama osoba K. K. nie byla widoczna przez
osoby, ktore znajdowaly sie w Sali Bialej, gdyz K. K. stal za skrzydlem drzwi wej$ciowych, zza ktérych wystawat jedynie
fragment tuby naglasniajacej, przez ktora zostaly komunikaty wygloszone. Wskaza¢ nalezy, iz zbieznie do zeznan P. W.
na sali panowal harmider podczas wyglaszania owych komunikatéw przez K. K., ale podkreslenia wymaga, ze pierwsze
dwa komunikaty zostaly wygloszone, w momencie gdy obecne na Sali Bialej osoby, rozpoczely swe przemoéwienia
bez uzycia mikrofonu. Nastepnie faktycznie kolejny komunikat zostal wypowiedziany w czasie przeméwienia E.
S. (1) z uzyciem mikrofonu. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze po wygloszeniu komunikatéw przez K. K. cze$é¢ oséb jak
A.S. (1), R. S. (1), T. W. (1), czy M. H. opuécily Sale Biala. Powolane powyzej nagrania takze zarejestrowaly, iz
inne osoby tam sie znajdujace, po wygloszeniu komunikatéw przez K. K., zaczynaly sie pakowa¢, ubierac i zabieraé
swoje rzeczy. Co wazne osoby, ktore w Sali Bialej wyglaszaly przemoéwienia, a tym samym zajely miejsca za stotem
konferencyjnym, komentowaly w swych wypowiedziach tres¢ zadania wygloszonego przez K. K., co wyraznie jest
slyszalne na wskazywanych nagraniach. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie $wiadcza o tym, ze zgodnie z trescig
zeznan $wiadka P. W. komunikaty K. K. byly slyszalne, gdyz byly gloéne i wyrazne. Swiadek w swoich zeznaniach
poruszyl takze kwestie zwigzane z zagadnieniem, czy K. K. byl osoba uprawniona do wygloszenia komunikatu
wzywajgcego osoby zajmujace Sale Bialg do jej opuszczenia. Swiadek przy tym mial wiedze, ze Sala Biala jest salg
wynajmowang przez (...) od Kancelarii Prezydenta, a K. K. reprezentowal przedstawiciela Kancelarii Prezydenta.
Swiadek zaznaczyl, ze sam nie dokonywal rozwazan prawnych w tym zakresie, ani w nich nie uczestniczyl, jednak



stwierdzil, ze K. K. byl osoba upowazniona do wygloszenia takiego komunikatu. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez Swiadka w tym zakresie, o czym byla mowa powyzej.

Zeznania $wiadka J. D. (1) (k. 31v-32, 251-253) w czeSci dotyczacej wyglaszania wezwania do opuszczenia Sali Bialej
przez K. K., a nastepnie przez funkcjonariusza G. B. sa zbiezne i spdjne z zeznaniami K. K., G. B., czy P. W.. Stwierdzié¢
nalezy, ze Swiadek jednocze$nie dokonywal rejestracji momentu wyglaszania komunikatéw przez K. K. i G. B.. Zgodzié
sie nalezy z twierdzeniami $wiadka, ze komunikaty K. K. byly slyszalne dla oséb znajdujacych sie wewnatrz Sali
Bialej, co zostalo uzasadnione powyzej. Zeznania Swiadka korespondujg z zapisami nagran, nastepnie odtworzonych
w toku rozprawy glownej (k. 165 — plyta, k. 88-101 — protokot ogledzin, k. 429-432 — protokél odtworzenia plyty z
akt o sygn. X K 775/14) , ktére jednoznacznie wskazuja, jakiej tresci komunikaty zostaly wygloszone przez K. K. i
G. B. (2), jak réwniez uwidaczniajg, w ktérym miejscu osoby te staly podczas wyglaszania komunikatéw. Ogledziny
zapisu nagrania daja takze mozliwo$¢ ustalenia, z ktorego miejsca rejestrowany byt przebieg zdarzenia, co w pelni
koresponduje z treécia zeznan §wiadka. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze okoliczno$c, iz $wiadek dokonywal rejestracji
zdarzenia w poblizu K. K., ktéry wyglaszal wezwanie do opuszczenia sali, nie przesadza o tym, ze komunikaty te byly
styszalne jedynie przez osoby znajdujace sie w poblizu §wiadka. O powyzszym §wiadcza wspomniane powyzej reakcje
0sOb przemawiajacych, ktore zaczely w swoich przemdwieniach odnosié sie do tresci wygltoszone komunikatu, a takze
reakcje innych uczestnikow, ktorzy zgodnie z wezwaniem zaczeli opuszezac Sale Bialg, na co takze w swoich zeznaniach
zwrocil uwage swiadek J. D..

Swiadek A. S. (1) byla jedna z oséb, ktére opuécily Sale Bialg w zwigzku z wezwaniem K. K. do jej opuszczenia. W
swoich zeznaniach (k. 123v-124, 238-241) $wiadek wskazala, z jakich przyczyn znalazla sie przed siedziba (...), w
jaki spos6b dostata sie do wnetrza budynku i jak oraz dlaczego opuscila Sale Bialg. Nalezy stwierdzié, iz zeznania
swiadka w tym zakresie koresponduja z dowodami, ktére zostaly przeprowadzone w toku przewodu sadowego. Nie
ulega bowiem watpliwo$ciom, ze cze$¢ os6b zostala wpuszczona do budynku i udata sie do sali konferencyjne;j.
Pozostaje bezspornym, ze K. K. wyglosit komunikat, w ktérym nawolywat osoby do opuszczenia Sali Bialej. Swiadek
byla jedng z osob, ktdére zareagowaly na ten komunikat i postapily zgodnie z jego treScia. Wskaza¢ jednakowoz
trzeba, na co zwrocila uwage $wiadek w swoich zeznaniach, ze komunikat byt dla niej slyszalny z racji miejsca,
ktoére zajmowala w tym czasie. Stwierdzila, bowiem, ze inne osoby, stojace dalej mogly tego komunikatu nie slyszecé.
Swiadek zwrdcila przy tym uwage, ze wraz z nig wyszly tylko 4 osoby, a nie wigkszoé¢, ktéra znajdowala sie na sali.
Istotnie, wskaza¢ trzeba, ze K. K. wyglaszajac swoje komunikaty stal za drzwiami — jego osoba nie byla widoczna,
co jest okoliczno$cia jednoznaczng w $wietle dowodu w postaci zapisow nagran (k. 165, 377 — plyty, k. 88-101 —
protokol ogledzin, k. 429-432, 471-474 — protokoly odtworzenia plyt z akt o sygn. X K 775/14). Bezspornym pozostaje,
ze po wygloszonym komunikacie przez K. K. faktycznie sale opuscily tylko cztery osoby, w tym $wiadek. Zwrocic¢
jednak nalezy uwage, co zostalo juz zauwazone powyzej, ze wskazywany zapis nagrania zarejestrowal reakcje os6b
znajdujacych sie w Sali Bialej na tre$¢ komunikatu K. K., ktére zaczely sie pakowaé, ubierac i zbieraé¢ swoje rzeczy.
Takze slowne reakcje os6b przemawiajacych i siedzacych za stolem konferencyjnym, zdaniem Sadu, jednoznacznie
$wiadczyly o tym, ze te osoby nie tylko slyszaly komunikat wyglaszany przez K. K., ale tez zrozumialy jego tres¢, cho¢
faktycznie na Sali panowal harmider. Powyzsze okolicznoéci, poza sporem, wynikajg z dowodéw w postaci zapiséw
nagran. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze wsréd oso6b, ktére opuscily budynek wraz ze Swiadkiem byly osoby, jak np.
M. H., ktére w momencie wyglaszania komunikatu siedzialy wlasnie za stolem konferencyjnym, a mimo to podjely
decyzje o dostosowaniu sie do tre$ci komunikatu. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz obawy $wiadka A.
S., ze komunikat K. K. még} nie by¢ slyszalny dla oséb znajdujacych sie we wnetrzu Sali Bialej, przemawiajacych zza
stolu konferencyjnego, sa bezpodstawne. Racje natomiast miala §wiadek, kiedy stwierdzila, ze osoba, ktéra wyglosita
komunikat nie przedstawila sie. Istotnie zapis nagrania jednoznacznie wskazuje, ze K. K. wyglaszajac komunikat
stwierdzil jedynie, ze wypowiada sie w imieniu administratora budynku. W ocenie Sadu okoliczno$¢ powyzsza nie
mogla mie¢ zadnego wplywu na ocene zasadno$ci treSci samego komunikatu, jak zaznaczono to powyze;j.

Zeznania $wiadka A. S. koresponduja z zeznaniami R. S. (1) (k. 72v-73, 242-245), ktéry takze podat okolicznosci i
powody, dla ktorych znalazt sie przed budynkiem (...), nastepnie w jego wnetrzu, w sali konferencyjnej oraz podal
przyczyne opuszczenia tej sali. Jednoznacznie z zeznan §wiadka wynika, ze styszal komunikat nadany przez K. K.,



chot¢ nie widzial jego osoby i nie poznal danych osoby, ktéra komunikat wyglaszala. Bezspornie $wiadek opuscit
budynek zgodnie z treScia komunikatu, gdyz jak sam wskazal, nie chcial zostaé zatrzymany i mie¢ problemow.
Takze z zeznan $wiadka w sposob zbiezny wynika, ze wraz z nim i A. S., budynek w ten sposéb opuscily jeszcze
dwie dodatkowe osoby. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze §wiadek nie mial zadnych probleméw, aby podjaé¢ decyzje,
do ktérego wyjscia sie udaé, po uslyszeniu informacji, ze drzwi gléwne, przez ktoére dostal sie do wnetrza budynku,
sq zamkniete. Wejscie, do ktorego udal sie §wiadek, a wraz z nim pozostale osoby, bylo otwarte i mozna bylo w
ten spos6b budynek opusci¢. Powyzsze staje jednoznacznie w opozycji do twierdzen, ktére byly wyglaszane przez
osoby siedzace zza stolem konferencyjnym, ktore w reakcji na tres¢ komunikatu wygloszonego przez K. K. twierdzily,
ze z ich wiedzy wynika, ze budynku nie mozna opuéci¢, gdyz pracownicy ochrony nikogo nie wypuszczaja. Tresé
wskazanej wypowiedzi zostala dokladnie zarejestrowana i ujawniona na odtworzonych nagraniach (k. 165, 377, 440
— plyty, k. 88-101 — protokélt ogledzin, k. 429-432, k. 469-471 471-474 — protokoly odtworzenia plyt z akt o sygn. X K
775/14). Wypowiedz ta Swiadczy kategorycznie o tym, ze osoby, ktére zajmowaly miejsca za stolem konferencyjnym,
mialy §wiadomo$¢ tresci wygloszonego przez K. K. komunikatu, komunikat ten byt dla tych os6b zrozumialy, jak tez
wiadome byly konsekwencje niedostosowania sie do tegoz wezwania. Zwrdci¢ nadto nalezy uwage na tre$¢ zeznan
zaréwno R. S.,jakiA. S. w odniesieniu do osoby oskarzonej. Obydwoje, bowiem, koherentnie wskazywali, ze oskarzona
nie siedziala za stolem konferencyjnym, nie wyglaszala przemoéwien. Stala w miejscu, w ktéorym zgromadzeni byli
dziennikarze i przedstawiciele mediow i jak zauwazyla to w swoich zeznaniach A. S. — wykonywala swoja prace jako
reporter. Bez watpienia przedstawienie roli oskarzonej w czasie zdarzenia jest wiarygodne, gdyz w pelni jest zbiezne
z zapisami odtworzonych nagran, z ktorych wynika jednoznacznie, ze oskarzona jako redaktor naczelna portalu (...),
wykonywala swoja prace dziennikarska polegajaca na rejestrowaniu najwazniejszych momentéw, ktére miaty miejsce
w przedmiotowym dniu.

Podobnie — w odniesieniu do kwestii zwigzanej z wygloszeniem przez K. K. komunikatu - nalezalo odnies¢ sie do
zeznan $wiadka P. K. (1) (k. 68v-69, 253-255). Swiadek nie znalazl sie co prawda w grupie 4 oséb, ktéra faktycznie
opuscila sale konferencyjng w reakeji na wezwanie K. K., gdyz opuécil budynek wej$ciem gléwnym wraz z innymi
osobami. P. K. odnios} sie jednak w swoich zeznaniach do komunikatu, ktory zostat przez niego usltyszany. Z zeznan
Swiadka wynika, ze tres¢ tego komunikatu byla jasna, z tym, ze faktycznie nie zareagowal na jego tres¢. Zwrocic
trzeba uwage, ze Swiadek poczatkowo mys$lal, ze komunikat wyglaszany jest przez policje, jednak po zapoznaniu
sie z nagraniem wezwania w internecie nabral przekonania, ze komunikat zostal wygloszony przez K. K.. Podobne
watpliwoéci, na co nalezy zwréci¢ uwage, mial takze $wiadek T. W., czy B. Z.. Okoliczno$¢ ta mogla niewatpliwie
wynikac z faktu, iz osoba K. K., ktéry wyglaszal komunikat byta niewidoczna, gdyz stal on za drzwiami wej$ciowymi.
Z drugiej strony — co jednoznacznie potwierdzaja zapisy powolanych nagran — w drzwiach wej$ciowych do Sali Bialej
stalo kilku funkcjonariuszy policji, ktérzy praktycznie zagradzali cale wejscie. Te okolicznoéci mogly doprowadzi¢ do
przekonania, ze komunikat

K. K. wyglaszany jest przez funkcjonariuszy policji. Niezaleznie jednak od §wiadomosci §wiadkow w tym zakresie,
pewnym jest, ze komunikat ten byl zrozumialy i slyszalny. Swiadek P. K. jedynie go zignorowal, choé¢ — jak wynika
z jego zeznan sale konferencyjna opuscil, z tym, ze tylko po to, aby porozmawia przez telefon. Swiadek przy tym
wskazal, ze nie opudcil rzeczywiscie Sali Bialej, gdyz dotarly do niego informacje, ze budynku nie mozna opuscic.
Jak juz weze$niej zaznaczono takie informacje faktycznie zostaly przekazane przez mikrofon przez osoby siedzace za
stolem konferencyjnym, m.in. przez E. S.. Z drugiej strony osoby, ktére chcialy rzeczywiscie opusci¢ budynek znalazly
droge do wyjscia i nie zostalo to im utrudnione, jak. A. S., T. W.,M. H. czy R. S..

T. W. (1) w swoich zeznaniach (k. 57v-58, 245-247) takze wskazal, w jaki sposob zdolal wyjs$¢ z budynku po uslyszeniu
komunikatu wzywajacego do opuszczenia Sali Bialej. Z jego zeznah wynika jednoznacznie, ze po wygloszeniu
komunikatu do os6b siedzacych zza stolem dotarla tre$¢ wezwania K. K., gdyz jak $wiadek wskazal prowadzili oni
niejako wymiane zdan z funkcjonariuszami policji na temat tre$ci komunikatu. Swiadek takze podkreglil, ze oskarzona
zajela miejsce przy stole, przy ktérym zgromadzeni byli przedstawiciele mediéw. Majac na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzié, iz zeznania $wiadka koresponduja w swym zakresie z zeznaniami A. S., R. S., P. K., B. Z., czy tez M.
H. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze $wiadek podobnie jak pozostale osoby podkreslil, ze nie mial wiedzy, od kogo
faktycznie pochodzi wygloszony komunikat wzywajacy do opuszczenia sali. Jak powyzej podano przyczyny takiego



przeswiadczenia byla niewidoczna osoba K. K. podczas wyglaszania komunikatéw oraz obecno$¢ funkcjonariuszy
Policji w drzwiach wej$ciowych, takze podczas wyglaszania tego wezwania.

Swiadek M. H. (k. 55v-56v, 333-335) w swoich zeznaniach przestawila podobnie jak pozostale powyzej przedstawione
osoby powody, dla ktorych wziela udzial w manifestacji, jaka odbytla sie przed siedziba (...), a nastepnie, w jaki spos6b
znalazla sie na S. Bialej i co tam robila. W tym zakresie jej zeznania w szczeg6lnoéci sg zbiezne z zeznaniami T. W., ktory
jej towarzyszyl tego dnia. Swiadek odniosta sie takze do kwestii opuszczenia przez nig i T. W. Sali Bialej, po usltyszeniu
wezwania. Byla przy tym przekonana, ze komunikat pochodzil od Policji. Jednocze$nie $§wiadek przedstawila sposob
opuszczenia przez nia i T. W. budynku, zaznaczajac, ze nie mieli mozliwosci wyjsScia wejSciem gléownym. Nalezy
uznaé, ze zeznania $wiadka, podobnie jak powyzej przedstawionych §wiadkéw, nalezy uznaé za wiarygodne. Swiadek
przedstawila bowiem przebieg zdarzenia w spos6b spdjny i spontaniczny, jednocze$nie korespondujacy z zeznaniami
0s6b, ktore wraz z nia opuécily budynek. Odnoszac sie do kwestii dotyczacej wygloszenia komunikatu przez policje,
nalezy stwierdzi¢, iz Swiadek faktycznie — podobnie jak pozostale osoby nie byla tego pewna. Powyzej przedstawiono
powody braku pewno$ci w tym zakresie. W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ciom, ze komunikaty wygloszone przez K.
K. byly slyszalne i czytelne — pomimo, Ze jego osoba byla niewidoczna. Powyzej juz przedstawiono, z jakich przyczyn
nalezy uznaé, ze komunikaty administratora dotarly do os6b znajdujacych sie w sali konferencyjne;j.

W odniesieniu do zeznan swiadka B. Z. (1) (k. 65-67, 248-250) nalezy stwierdzié, iz potwierdzil on role, jaka pelnila
oskarzona w dniu zdarzenia. Zbieznie z pozostaltymi dowodami w postaci zeznan A. S., T. W., czy R. S. oraz zapiséw
nagran wskazal, ze oskarzona w przedmiotowym dniu wystepowala jako przedstawiciel mediéw, redaktor naczelna
portalu (...), rejestrujac przebieg zdarzenia. B. Z. w swoich zeznaniach odniosl sie takze do kwestii wygloszonego
komunikatu i podobnie, jak pozostali powyzej wskazani §wiadkowie, nie mial wiedzy, od kogo ten komunikat
pochodzil — byl przekonany, ze jego autorem jest Policja. Podnidst takze, ze nie slyszal dokladnej tresci komunikatu,
ale domysélit sie, ze chodzilo o opuszczenie Sali Bialej. Nie mozna w tym zakresie odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka i stwierdzi¢, ze sa nielogiczne. Faktycznie z zapisu odtworzonych nagran wynika, ze nie kazdy wyglaszany
komunikat, czy to przez K. K., czy tez G. B. byl dokladnie wyraznie slyszalny. Nie mozna bowiem zapomnie¢, Ze na
sali konferencyjnej panowal gwar, a osoby siedzace zza stolem wygltaszaly przemoéwienia przy uzyciu mikrofonu. Jak
juz powyzej jednak wskazywano tre$¢ komunikatu byla jasna i jednoznaczna — sam $wiadek wskazala, ze wiedzial,
ze chodzi o opuszczenie tej sali. Przypomnieé trzeba, ze komunikat byt wyglaszany przez urzadzenie naglasniajace —
tube, gloéniejsze niz mikrofon. Ponadto K. K. wyglosit dwa pierwsze komunikaty w momencie, gdy osoby wyglaszajgce
przemowienia nie posiadaly mikrofonu. Dodatkowo reakcje os6b zaréwno siedzacych zza stolem konferencyjnym, jak
tez znajdujacych sie na Sali jednoznacznie $wiadczyly o tym, ze treS§¢ komunikatu wzywajacego do opuszczenia Sali
byla wyrazna. Sam $wiadek B. Z. wskazal, ze nie opuscit sali po komunikacie, gdyz chcial kontynuowaé rejestracje
wydarzen. Wskazal, ze potem sale opuscil glbwnym wej$ciem wraz z innymi osobami, nie bedac zatrzymanym. W
tym miejscu zwrocié trzeba uwage na stwierdzenie $wiadka dotyczace przekazania informacji, o tym, ze nie mozna
opusci¢ budynku gtbwnym wejéciem. Faktycznie zgodnie z zeznaniami $wiadka T. W. ta informacja zostala przekazana
oskarzonemu i — jak wynika z zapisu nagrania — powtoérzona przez E. S. przez mikrofon do oséb zebranych na
Sali Bialej. Nie mozna zgodzi¢ sie jednak ze stwierdzeniem $wiadka B. Z., ze powyzsze wywolalo konsternacje, gdyz
$wiadkowie T.W., M. H., A. S.iR. S. bez problemu znalezli droge do wyjécia. Powyzsze osoby, co nalezy podkreslié¢ po
prostu jednoznacznie chcialy opusci¢ budynek, aby nie mie¢ klopotow, nie chcieli zosta¢ zatrzymani. Z tych wzgledoéw
dostosowali sie do tresci wezwania K. K. i jako pierwsi opuscili nie tylko Sale Biala, ale tez budynek, bez problemu
znajdujac droge do wyjscia bocznego. Swiadek B. Z., podobnie jak P. K. — pomimo $wiadomoéci treéci wezwania
wygloszonego przez K. K. - nie zamierzali dostosowac¢ sie do niego, co wyraznie wynika z ich zeznan. Zdaniem
Sadu przekazanie informacji o tym, Ze osoby nie wypuszczane sa przez wejscie glowne Swiadczy jedynie o tym, ze
kazda z os6b bedgca na Sali Bialej, w tym tez osoby siedzace zza stolem konferencyjnym, mialy $wiadomos$é tresci
wygloszonego komunikatu. Nalezy zatem przyjaé, ze osoby doroslte nawet w takiej sytuacji sa w stanie - podobnie jak
T.W., M. H. A. S.iR. S. — znalezé droge do wyjscia.

Jezeli chodzi o zeznania Swiadka M. M. (1) (k. 366-367) nalezy stwierdzi¢, iz nie wnosza one wiele istotnego do
sprawy. Z zeznan $wiadka jednoznacznie wynika, ze wszedl on bez najmniejszego problemu do wnetrza budynku, zajat



miejsce za stolem konferencyjnym w Sali Bialej obok G. B. i po pewnym czasie, okolo godz. 21 opuécil budynek w
zwigzku z licznymi obowigzkami, ktére nie pozwolily mu zosta¢ dtuzej. Swiadek w swoich zeznaniach podkreslal, ze
zgromadzenie w budynku mial charakter pokojowy, a zachowanie osob nie bylo agresywne. M. M. podal takze, iz przed
opuszczeniem budynku nie styszal zadnych komunikatéw wzywajacych do wyjscia, co nie budzi zadnych watpliwosci,
gdyz takie komunikaty byly nadawane o wiele pézniej, niz pobyt §wiadka. Na uwage, w ocenie Sadu, zasluguje
jedynie fragment zeznan $wiadka dotyczacy sposobu wyjScia. Z tych zeznan wynika, ze $wiadek nie wyszedl wejsciem
glownym, co bylo zrozumiale, gdyz o wskazywanej porze, tj. godz. 21, wejscie gléwne zostalo definitywnie zamkniete.
Powyzsze jednakze wskazuje, ze opuszczenie budynku nie bylo utrudnione i nie wymagalo podjecia szczegdélnych
staran, aby wyj$¢ innym - niz gléwne — wejéciem.

Swiadek M. C. (1) w swoich zeznaniach (k. 50 v z akt o sygn. X K 776/10, 217-220) przedstawila, z jakich wzgledoéw
wykonywala czynno$ci stuzbowe w siedzibie (...) oraz podala, ze na wydane polecenie dokonala zatrzymania H.
D.. Swiadek przy tym wyraznie wskazala, ze wraz z kolezanka E. T. weszla do zajmowanego lokalu, podeszla do
oskarzonej, ktora zostala poproszona o wyjécie. Podkreslita przy tym, Ze nie bylo konieczno$ci uzywania wobec
oskarzonej sily fizycznej, a czynnoéc legitymowania zostala przeprowadzona dopiero po opuszczeniu lokalu. Woéwczas
takze H. D. okazala legitymacje dziennikarska. Swiadek w trakcie swoich zeznan nie byla jednak w stanie wskazaé,
jak zachowywala sie oskarzona w pomieszczeniu, zanim $wiadek wraz zE. T., podeszly do niej. Swiadek jedynie
stwierdzila, ze wszystko dzialo sie bardzo szybko, a poniewaz jako pierwsza do oskarzonej podeszla jej kolezanka, nie
styszala czeSci rozmowy, jaka zostala z oskarzona przeprowadzona, w szczeg6lno$ci na temat przyczyn i podstawy
zatrzymania. Swiadek przy tym byla pewna, ze padlo sformulowanie ,zatrzymana”, choé podawala, ze w czasie
interwencji bylo glosno i panowal rozgardiasz. PodkreSlenia wymaga, ze zdaniem Swiadka oskarzona musiala
wiedziec, ze osoby znajdujace sie w sali maja obowiazek ja opuscié, gdyz wezedniej zostaly wyprowadzone inne osoby.
M. C. zapamietala, ze oskarzona wskazala, ze dziala w slusznej sprawie. W ocenie Sgdu zeznania $§wiadka zasluguja
na wiare. Swiadek rzetelnie przedstawila przebieg interwencji zwigzanej z zatrzymaniem H. D.. Nie zeznawala
przy tym na temat okolicznoS$ci, co do ktorych nie miala pewnosci, czy wiedzy. Zeznania $wiadka koresponduja
przy tym z zeznaniami E. T. (k. 410-412), wraz z kt6ra zostala przeprowadzona ta interwencja. Zdaniem Sadu w
oparciu o zeznania wskazanych $wiadkéw nie mozna przyjaé — zgodnie z twierdzeniami oskarzonej — ze nie znala
przyczyn swojego zatrzymania. O powyzszym $wiadczy choéby wypowiedz §wiadka M. C., ktora zapamietala, ze
oskarzona odpowiedziala, ze dziala w stusznej sprawie. Nadto zupelnie logicznym wydaje sie, ze skoro — ja slusznie
Swiadek zauwazyta — oskarzona widziala, ze wczeéniej inne osoby sa wyprowadzane, czy wrecz wynoszone przez
policje — musiala wiedzieé nie tylko, ze istnieje konieczno$¢ opuszczenia sali, ale i to, ze osoby wyprowadzane przez
funkcjonariuszy Policji zostang zatrzymane. Ponadto oskarzona po opuszczeniu budynku zostala wylegitymowana,
a nastepnie doprowadzona do radiowozu, co jednoznacznie §wiadczy o tym, ze dokonano jej zatrzymania. W tym
stanie rzeczy nie sposéb nie uznaé, ze zeznania Swiadka M. C. (1) oraz E. T. dotyczace podania oskarzonej przyczyn
zatrzymania sg wiarygodne. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dowod w postaci nagrania (k. 377 — plyty, k. 471-474 —
protokol odtworzenia plyt z akt o sygn. X K 775/14) jednoznacznie $wiadczy o tym, Ze w momencie gdy, jako czwarty,
byl wyprowadzony oskarzony G. B., oskarzona podeszla w strone drzwi i rejestrowala ten moment. Wcze$niej w
podobny sposob zostaly wyprowadzone dwie inne osoby. Kontynuujac ten watek nalezy podkreslié, ze zgromadzone
nagrania nie zarejestrowaly momentu zatrzymania oskarzonej, czy cho¢by nawet podejécia do niej funkcjonariuszek
Policji. Zostal jedynie zarejestrowany moment, kiedy oskarzona w momencie wlasnie wyprowadzania G. B. podchodzi
do drzwi wejSciowych, przy ktorych stoi grupa funkcjonariuszy Policji. Nagranie zostaje przerwane w momencie, gdy
oskarzona praktycznie stoi w drzwiach wejSciowych. Ten fragment nagrania nalezy odnie$¢ do zeznan §wiadka E. T.,
ktéra nie byla pewna, w ktérym miejscu znajdowala sie oskarzona, kiedy podeszly do niej policjantki, czy kierowala sie
do wyj$cia, czy byla jeszcze w Sali Bialej. Analiza wskazywanego fragmentu nagrania sklania do przyjecia, ze oskarzona
znajdowala sie wlasciwie w drzwiach Sali Bialej, kierujac sie do wyjécia.

W zwiazku z powyzszym ustaleniem dotyczacym zatrzymania oskarzonej nalezalo nie zgodzié sie czeécia zeznan
Swiadka S. S. (1) (k.33v-34 v, 265-268), z ktérych wynika, ze oskarzona zostala zatrzymana w odleglosci okolo
10 metréw od drzwi wejSciowych. Jak powyzej wskazano zapis odtworzonego nagrania zarejestrowal obecno$é
oskarzonej tuz przy drzwiach wejéciowych w momencie, gdy przez nie zostal wynoszony oskarzony G. B.. Oskarzona



wowczas podeszla pod drzwi, przy ktorych stali funkcjonariusze policji. Faktycznie moment zatrzymania oskarzonej,
czy tez nawet jej wyjScia przez drzwi nie zostal zarejestrowany, jednak w $wietle zeznann §wiadkow M. C. i E. T.,
ktbre nie mialy zadnej pewnosci, w ktérym momencie oskarzona zostala zatrzymana, czy jeszcze w sali, czy tez w
momencie gdy zmierzala do wyjs$cia — nalezalo uzna¢ — majac na uwadze powolywany zapis nagrania — ze oskarzona
znajdowala sie przy wyjSciu, kiedy podeszly do niej policjantki. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze $wiadek S. S., jak
wynika z jego zeznan, zajmowal sie innymi czynnoéciami, tj. wyprowadzaniem innych os6b na plecenie inspektora
W.. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze $wiadek rowniez nie mogl mieé pewnosci, w ktérym miejscu doktadnie
znajdowala sie oskarzona, kiedy podeszly do niej policjantki, skoro funkcjonariusze, ktérzy ja zatrzymywali sami
nie mieli tej pewno$ci. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, nalezalo przyja¢, ze oskarzona znajdowala sie
wtedy przy drzwiach, cho¢ zapis nagrania nie zarejestrowal momentu interwencji funkcjonariuszy policji wobec
oskarzonej. W pozostalym zakresie nalezalo w pelni uwzgledni¢ zeznania $wiadka S. S., gdyz przedstawiaja one
przebieg zdarzenia w sposob, ktéry koresponduje z zebranym materialem dowodowym, w szczego6lnoSci z zapisem
odtworzonych nagran przedstawiajacych interwencje policji po wygloszeniu komunikatéow przez K. K. i G. B., jak tez
z zeznaniami pozostalych funkcjonariuszy policji podejmujacych czynnosci w trakcie zdarzenia.

Zeznania $wiadka P. K. (2) (k. 9-11, 220-222) dotyczg czynnoéci, jakie zostaly podjete przez funkcjonariuszy Policji
w zwiazku z sytuacja zaistniala w siedzibie (...). Swiadek przy tym podkreélil, iz w zakresie podejmowanych decyzji
wspolpracowal z K. K. (2), co w pelni koresponduje z zeznaniami tegoz $wiadka. P. K. (2) zaznaczyl, ze K. K. wyrazil
zgode na wejScie delegacji kilku oséb, po czym sytuacja wymknela sie spod kontroli i do budynku weszla wieksza
liczba 0s6b, co ostatecznie doprowadzilo do koniecznos$ci podjecia interwencji przez funkcjonariuszy Policji. Zeznania
Swiadka we wskazanym zakresie, w szczegdlnoSci dotyczace wejScia grupy os6b do wnetrza budynku sg sp6jne i zbiezne
z zeznaniami pracownikow ochrony, ktérzy w tym dniu pracowali w poblizu wejécia i posiadali wiedze na temat
wskazanych okolicznoSci i z tych wzgledow zastugujg na uwzglednienie.

Zeznania $wiadka P. O. (2) (k. 30 v, 222-223) dotycza czynnosci rejestrowania przebiegu zdarzenia. Swiadek bedac
funkcjonariuszem policji jednak dokonywal rejestracji os6b doprowadzanych do (...). Swiadek swoich zeznan nie
wzbogacil o informacje, ktére mogly by mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Z tych tez
wzgleddw nalezalo uznac zeznania §wiadka za nieistotne.

Podobnie $wiadek G. S. (k. 26, 263-265) dokonywal czynnoSci rejestracji przebiegu zdarzenia — jako funkcjonariusz
Policji rejestrowal osoby opuszczajace budynek zar6wno wejéciem gtéwnym, jak tez bocznym. Swiadek wskazat przy
tym, ze osoby wychodzace otrzymywaly wezwania do stawiennictwa. Z uwagi na tre$¢ zeznan swiadka nalezy uznaé
je za niemajace znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Takze §wiadek T. P. (1) (k. 28v-29, 332-333) jako funkcjonariusz policji dokonywat czynnoéci zwigzanych z rejestracja
przebiegu zdarzenia. W tym wypadku dotyczylo zarejestrowania wyglaszania komunikatéw przez K. K. oraz G. B.
(2), a nastepnie interwencji przeprowadzonej przez pozostalych funkcjonariuszy policji w postaci wyprowadzania
0sob, ktore nie zastosowaly sie do tresci komunikatéw. Swiadek wskazal, ze nie pamieta tresci tych komunikatéow,
ale zaznaczyl, ze komunikaty administratora i policji byly zbiezne. Zwro6cil takze uwage, ze po wydaniu komunikatu
czes$¢ osOb zaczela zbieraé sie do wyjscia, co jest jednoznacznie zbiezne z zapisem nagrania (k. 165 — plyta, k. 88-101 —
protokoét ogledzin, k. 429-432 protokol odtworzenia plyt z akt o sygn. X K 775/14). Swiadek jednak nie mial pewnoéci,
czy komunikaty dotyczyly opuszczenia sali przez przedstawicieli mediéw. Wskazal jedynie, ze w zalezno$ci od tego,
co dzialo sie na sali kamery byly skierowane albo na wyglaszajacych komunikaty, albo na osoby przemawiajace zza
stolu konferencyjnego. Podane zachowania przedstawicieli mediéw takze zostalo uwidocznione na odtworzonych
zapisach nagran (k. 165, 377 — plyty, k. 88-101 — protokoét ogledzin, k. 429-432, 471-474 — protokoly odtworzenia
plyt z akt o sygn. X K 775/14). Nalezy stwierdzi¢, iz zeznania $§wiadka w odniesieniu do przedstawianego fragmentu
zdarzenia sa niedokladne i nieprecyzyjne. Niewatpliwie wynikaja one z faktu, iz Swiadek w dniu zdarzenia nie byl jego
obserwatorem, a dokonywal czynno$ci rejestracji zdarzenia i na tym byl skupiony. Zarejestrowane zdarzenie po jego
odtworzeniu bez watpienia oddaje w pelni przebieg tego fragmentu zdarzenia i pozwala oceni¢ i ustali¢, w jaki spos6b



komunikaty K. K. i G. B. byly nadawane, jakiej byly tresci i jaka wywolaly reakcje uczestnikow znajdujacych sie na
Sali Bialej.

W odniesieniu do zeznan §wiadka A. P. (k. 21 v- 22, 223-224) nalezy stwierdzié, iz dotycza one momentu wejscia oséb
do wnetrza budynku. Swiadek jako pracownik ochrony pracowat przy drzwiach i dysponowal pelna wiedza na temat
wskazanych okoliczno$ci. Z zeznan $wiadka wynika, ze cze$¢ osob dostala sie do wnetrza budynku na zaproszenie —
cho¢ w tym przypadku weszlo wiecej, niz faktycznie zaproszona 5-6 — cio osobowa delegacja. Druga za$ grupa os6b
zostala wpuszczona przez osoby, ktore juz do budynku weszly i niejako samowolnie doprowadzily do otwarcia drzwi.
Powyzsze zeznania $éwiadka koresponduja w pelni z dowodami w postaci nagran, ktére zostaly odtworzone w toku
rozprawy gldwnej. Nagrania te bowiem wyraznie rejestruja (k. 178 — plyta, k. 174-176 — protokét ogledzin, k. 433-435
— protokoét odtworzenia plyty z akt o sygn. X K 775/14), w jaki sposob osoby, ktére nastepnie przebywaly w Sali Bialej
dostaly sie do wnetrza budynku. Nie ulega przy tym zadnym watpliwoSciom, Ze faktycznie druga grupa oséb weszla
do pomieszczenia na skutek dzialania os6b, ktére jako pierwsze weszly do wnetrza. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
w czynno$ciach otwarcia drzwi celem umozliwienia wejScia kolejnych os6b bral udzial oskarzony G. B.. Nie ulega
takze watpliwosciom, ze oskarzona w tym czasie dokonywala rejestracji tego zdarzenia. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
istotnie pierwsza grupa osob, wérdd ktorej znajdowat sie oskarzony oraz oskarzona weszla w zwiazku z zaproszeniem,
czy tez za zgodg, jaka zostala wyrazona przez M. C.. Wejscie wskazanych os6b na zaproszenie pozostaje okoliczno$cig
bezsporna w Swietle takze zeznan §wiadkow K. K., M. C., czy tez M. D..

Podobnie nalezalo ocenié zeznania $wiadka K. S. (k. 23 v- 24, 270-273), ktéry dokladnie i szczegdlowo przedstawil
przyczyny wpuszczenia grupy oséb do budynku, a nastepnie do Sali Bialej. Swiadek wskazal, jak wygladalo wejécie tych
0s6b do wnetrza oraz podal, ze osoby te zostaly wpuszczone za zgoda przedstawicieli (...). Swiadek réwniez by} obecny
podczas wyglaszania komunikatu przez K. K. oraz przez Policje i odniost sie do nich. Wskazac trzeba, ze §wiadek nie
mial pewnoéci co do faktycznej treSci obydwu komunikatéw, ani ich ilo$ci. Byl natomiast przekonany, ze komunikat,
w szczegO6lnoSci wygloszony przez K. K., musial by¢ slyszalny, gdyz zostal wygloszony przez tube. Nie byt jednak
w stanie stwierdzi¢, czy osoby znajdujace sie w Sali Bialej w jakikolwiek sposdb zareagowaly na tres¢ komunikatu
wygloszonego przez K. K.. Stwierdzié trzeba, ze tre$¢ i ilo$¢ komunikatéw wyglaszanych przez administratora oraz
policje pozostaje bezsporna w $wietle dowodu w postaci zapisu odtworzonego nagrania. Brak pewnos$ci §wiadka
w tym zakresie nie mozne zatem w zadnej mierze wplyna¢ na ustalenia w tym zakresie. Tym samym nie mozna
uznaé, ze $wiadek jest osoba niewiarygodna, gdyz powyzsze moze wynika¢ z faktu, ze Swiadek wykonywal tego dnia
czynnoéci stuzbowe, samo za$ zdarzenia mialo niewatpliwie niespotykany i dynamiczny charakter, co moglo wplynac
na zapamietanie szeregu szczegbdlow przez §wiadka z przebiegu tego fragmentu zdarzenia. W odniesieniu natomiast
do kwestii slyszalno$¢ wezwania K. K. nalezy stwierdzié, iz byla ona kilka razy poruszona powyzej i w tym zakresie
nalezy przyznaé racje Swiadkowi.

Zeznania $wiadkéw T. S. (3) (k. 17v-18v, 268-270) i P. Z. (k. 19 v- 20, 273-274) stanowia uzupehienie relacji
pracownikdow ochrony zatrudnionych w budynku Kancelarii Prezydenta na temat okoliczno$ci i przyczyn wejécia
0s6b do budynku i zajecia Sali Bialej. Wskazaé przy tym nalezy, ze pracownicy ochrony byli w stanie zda¢ relacje
dotyczaca przebiegu zdarzenia zwigzang z wejSciem oséb do budynku. Nie posiadali oni natomiast wiedzy na temat
przebiegu zdarzenia na sali konferencyjnej, gdyz nie byli na niej obecni. Zeznania powyzszych swiadkow zaslugujaca
uwzglednienie, choé¢ dotycza jedynie fragmentu zdarzenia, tj. wejécia os6b postronnych do wnetrza budynku.

Sad takze dal wiare pozostalym dowodom zaliczonym w poczet materialu dowodowego w postaci: protokoléw ogledzin
(k. 37-38, 49, 73-75, 86-88, 90-93, 98-100, 102-105,118-120, 135-137, 157-160, 162-165, 167-170, 171-174, 176-177,
179-181 z akt o sygn. X K 776/14 oraz k. 37-38, 48,, 77-79, 90-92, 94-96, 98-101, 106-108, 110-113, 126-128, 147-149,
169-172, 174-177, 179-182, 184-185, 187-189 z akt o sygn. X K 775/14), protokolow zatrzymania osoby (k. 43 z akt o
sygn. X K 776/14, k. 42 z akt o sygn. X K 775/14), protokoldéw przeszukania osoby (k. 47-48 z akt o sygn. X K 776/14,
46-47 z akt o sygn. X K 775/14), pisma (k. 40 z akt o sygn. X K776/14, k. 40, 357 z akt o sygn. X K 775/14), o§wiadczenia
(k. 70 z akt o sygn. X K 776/14, 74 z akt o sygn. akt X K 775/14), uchwaly (k. 114 z akt o sygn. X K 776/14, k. 122
z akt o sygn. X K 775/14), plyt CD (k. 153, 161, 166, 175, 178, 182 z akt o sygn.. X K 776/14, k. 165, 173, 178, 183,
186, 190, 355, 356, 377, 424 z akt o sygn.. X K 775/14), protokoléow zatrzymania rzeczy (k. 154-156 z akt o sygn. X



K 776/14, k. 166-168 z akt o sygn. X K 775/14), protokolu badania z przebiegu trzezwosci (k. 45 z akt o sygn.. X K
775/14), protokolow odtworzenia plyt (k. 428-429, 429-432, 433-435, 469-471, 471-474 z akt o sygn. X K775/14) oraz
dokumentacji (k. 349-353 z akt o sygn. X K7775/14), jako, ze ich wiarygodno$¢ nie budzi zadnych watpliwo$ci, a nadto
zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Majac na uwadze zebrany powyzej material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, iz nie ulega watpliwoéciom,
ze oskarzony G. B. swoim zachowaniem dopuscil sie wypelnienia znamion czynu stypizowanego w art. 193 k.k., za$
oskarzona H. D. winna zosta¢ uniewinniona od popelnienia tego czynu.

Przepis art. 193 k.k. chroni wolno$¢ jednostki od naruszen jej prawa do decydowania o tym, kto moze przebywac
w miejscach, w ktorych jednostka ta jest gospodarzem. Dobrem chronionym przez art. 193 k.k. jest ,mir domowy”.
Przestepstwo z art. 193 k.k. moze by¢ popelnione przez dzialanie (,wdziera sie”), jak i przez zaniechanie (,wbrew
zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza”). Przez ,wdarcie” nalezy rozumieé¢ wejécie w dowolny
sposob do cudzego miejsca chronionego wbrew woli uprawnionego. Nie jest konieczne, aby w momencie czynu
wyrazana wola osoby uprawnionej byta wypowiadana wprost, moze by¢ to rowniez wola dorozumiana, wyrazajaca
sie np. zamknieciem drzwi lub furtki. Natomiast niedopuszczenie pomieszczenia wbrew zgdaniu osoby uprawnionej
stanowi przestepstwo naruszenia miru domowego poprzez zaniechanie. Zadanie polega na stanowczym wyrazeniu
woli, aby dana osoba opuscila to miejsce. Wola taka moze wynikaé ze sposobu zachowania sie osoby uprawnione;j.
Sposéb ten wszakze musi by¢ wystarczajacy zrozumialy dla adresata i jednoznacznie wskazywac, ze jego pozostawanie
w danym miejscu jest sprzeczne z wola osoby uprawnione;j. Strone przedmiotowa wystepku z art. 193 k.k. obejmuje
umys$lno$é w zamiarze bezposrednim, ktéry musi zostaé objety znamieniem czasownikowym. Przez analize pojecia
,»,0S0by uprawnionej” rozumie sie w ugruntowanym orzecznictwie osobe, ktéra na podstawie przepiséw prawa
ma prawo do dysponowania danym miejscem, ktory sprawia, ze dla innych oséb, ktére nie maja takiego tytulu
prawnego, owo miejsce przedstawia sie jako cudze. Niekiedy osoba uprawniong moze by¢ takze osoba upowazniona
przez pierwotnie uprawnionego, rowniez w zakresie decydowania o tym, kto i kiedy moze w danym miejscu
przebywa¢ (np. strdz, dozorca, ochroniarz). Zatem osobami uprawnionymi do rozporzadzania danym miejscem, a
konsekwentnie takze i do zagdania jego opuszczenia, sg takze osoby wystepujace w imieniu gospodarza. Nie ulega przy
tym watpliwoéciom, zZe osobami uprawnionymi sa osoby prawnie lub faktycznie rozporzadzajgce danym miejscem.
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej wymienionym w art. 193 k.k. sa nie tylko, mieszkanie, lokal, pomieszczenie,
ale rowniez ogrodzony teren, przy czym warunkiem karalnos$ci jest ogrodzenie terenu (parkanem, murem, plotem,
drutem), gdyz ogrodzenie wskazuje, ze wlaSciciel czy posiadacz nie zycza sobie wstepu lub obecnosci 0s6b trzecich.
Zgodnie takze ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego pokrzywdzonym przez to przestepstwo moze by¢ takze instytucja
panstwowa. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze bezprawne naruszenie miru pomieszczenia instytucji
panstwowej przez sprawcoéw prowadzacych w nim protestacyjng manifestacje wypelia znamiona art. 193 k.k., od
chwili gdy zostana oni wezwani przez osobe upowazniona do opuszczenia zajmowanego pomieszczenia (por. uchwata
SNV KZp 33/89, ,Wokanda” z dnia 28.10.1990 r., dodatek, I Orzecznictwo SN i NSA, s. 2).

Biorac pod uwage realia przedmiotowej sprawy bez watpienia oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
zarzucanego mu czynu. Nalezy stwierdzi¢, iz bezspornie wszed}l on do budynku (...), a nastepnie do sali konferencyjne;j
na zaproszenie. W tym przypadku zatem nie mozna mowié¢ o wdarciu sie oskarzonego do tegoz budynku. Pierwotne
zaproszenie nie powodowalo, jednakze - w ocenie Sadu - ze pobyt oskarzonego w Sali Bialej zostal bezwarunkowo
zalegalizowany. Sala Biala byla w istocie bowiem salg konferencyjna, w ktorej przedstawiciele i czlonkowie
(...) organizowali konferencje zwigzane z konieczno$cia ogloszenia wynikow wybordéw, ktére to konferencje byly
transmitowane przez przedstawicieli medidéw. Nie ulega przy tym watpliwoSciom, ze sala konferencyjna nie byla
miejscem przewidzianym do jakichkolwiek spotkan z osobami postronnymi celem chociazby przedyskutowania
nadzwyczajnych sytuacji, jakie wiazaly sie z wynikami wybor6w. Zaistniala zatem sytuacja zwigzana z dopuszczeniem
oskarzonego i innych oséb do zajecia miejsc w tej sali byla nietypowa. Zaproszenie zatem oséb postronnych do tej
sali niewatpliwie zwigzane bylo takze z sytuacja opoznienie w ogloszeniu wynikow wyboréw samorzadowych przez
(...). Na kanwie tej sytuacji przedstawiciele (...) w zwiazku z manifestacja, jaka zostala zorganizowana pod siedziba
(...)postanowili wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie rozméw z delegacja os6b bioracych udzial w manifestacji. W



taki oto sposob oskarzony i inne osoby weszly do wnetrza budynku. Ostatecznie jednak do planowanych rozmow
nie doszlo z uwagi na rozbiezne stanowiska w zakresie miejsca, w ktorym te rozmowy mialy by sie odby¢. Sad
juz powyzej zauwazyl, ze ma watpliwosci co do faktycznej motywacji zwiazanej z checig przeprowadzenia takich
rozmobw z przedstawicielami (...) przez oskarzonego. Zdaniem Sadu w kontekécie tej sytuacji — gdy rozmowy nie
doszly do skutku, nalezy stwierdzi¢, iz dalsze uprawnione przebywanie oséb w Sali Bialej pozostawalo pod znakiem
zapytania, zwlaszcza — jak ustalono powyzej — na ten dzien (...) nie planowala zadnej konferencji prasowej. Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage na tre$c¢ postulatow wyglaszanych przez osoby przemawiajace zza stolu konferencyjnego, w
tym oskarzonego. WyraZznie w tym przemoéwieniach padaly sformulowania, ze osoby zgromadzone w sali nie opuszcza
tego miejsca, dopdty ich postulaty nie zostana spelnione. Powyzsze dokladnie zostalo ujawnione w odtworzonych
dowodach w postaci nagran Telewizji (...) (k. 377, 440 - plyty, k. 469-471, 471-474 — protokoly odtworzenia
nagran). Nadto zwro6ci¢ nalezy uwage na zachowanie uczestnikow zdarzenia, w tym oskarzonego, ktorzy w trakcie
zdarzenia samowolnie wpuscili kolejne osoby do wnetrza budynku na sile otwierajac drzwi wejéciowe. Ten fragment
zdarzenia zostal takze zarejestrowany na odtworzonych powyzej nagraniach (dodatkowo k. 178 — plyta, k. 174-176
— protokot ogledzin, k. 433-435 — protokdl odtworzenia plyty). Powyzsze jednoznacznie wskazuje na cel dzialania
oskarzonego, ktéry nie zamierzal tego pomieszczenia opuszczac¢, dopoki zaprezentowane postulaty nie zostang
spelnione. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze oskarzony absolutnie nie mogt korzystaé z uprawnienia przebywania
w siedzibie (...) na kanwie pogladu, ze wlasno$¢ instytucji panstwowych nalezy do obywateli. Pobyt oskarzonego
w siedzibie (...) w dniu zdarzenia nie dotyczyl bowiem i nie byl zwigzany z korzystaniem z obywatelskiego prawa
dostepu do instytucji i urzedow panstwowych. Jak juz powyzej zauwazono pomieszczenie, w ktérym znalazt sie
oskarzony nie stuzylto bezposrednio dzialalnoSci polegajacej na zalatwieniu spraw obywateli. Takze nie mozna przyjaé,
ze oskarzony przebywajac w sali konferencyjnej, a tym samym w siedzibie (...), dzialal w stanie wyzej konieczno$ci,
gdyz uznal, ze dobro panstwa zostalo zagrozone przez op6znienia w podaniu wynikéw wyboréw samorzadowym,
co sklanialo do domniemania dopuszczenia sie falszerstw wyborczych, ktére wedlug oskarzonego mialy miejsce w
rzeczywisto$ci. Powyzej zauwazono, ze sposob, jaki obral oskarzony na stwierdzenie falszerstw wyborczych, czy tez
niewaznoS$ci wyboréw w ogole nie mial zadnych podstaw prawnych, z czego, zdaniem Sadu, oskarzony doskonale
zdawal sobie sprawe. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania oskarzonemu dzialania w
ramach przewidzianych przez art. 26 k.k., czy tez nawet art. 29 k.k. Dzialanie i zachowanie oskarzonego w dniu
zdarzenia mozna przyréwnac do sytuacji, kiedy bedac zaproszony do mieszkania osoby prywatnej przeprowadza
rozmowe, podczas ktorej dochodzi o réznicy w pogladach, na skutek czego wlasciciel mieszkania zada od oskarzonego
opuszczenia lokalu. Oskarzony w takiej sytuacji ignoruje to zadanie, chcgc aby wiaéciciel mieszkania zgodzil
sie z jego racjami. W realiach przedmiotowej sprawy nie ulega bowiem watpliwo$ciom, ze zadanie opuszczenia
budynku pochodzito od osoby uprawnionej. K. K. jako dyrektor (...)otrzymal bowiem upowaznienie od swojego
przelozonego J. M. — szefa Kancelarii Prezydenta RP. Nie budzi najmniejszych watpliwosci Sadu, ze Kancelaria
Prezydenta jako wtasciciel budynku byl podmiotem uprawnionym do zgloszenia takiego zadania, cho¢ dotyczylo
ono opuszczenia sali konferencyjnej wynajmowanej na czas odbywajacych sie wyboréw przez (...) na rzecz (...).
Bezspornie administratorem budynku byla Kancelaria Prezydenta, cho¢ w tym czasie sala konferencyjna znajdowata
sie w dyspozycji (...) w zwiazku z przeprowadzonymi wyborami samorzadowymi. Analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego doprowadzila Sad takze do jednoznacznego przekonania, ze komunikat wygloszony przez
K. K. byt slyszalny i wyrazny w swe treSci, a osoby znajdujace sie na sali, w tym oskarzony, mialy swiadomo$¢,
czego tres¢ komunikatu dotyczy. Jak juz powyzej wskazywano z zebranego materialu dowodowego w szczegolnosci z
protokoléw odtworzonych plyt (k. 165, 377 — plyty, k. 174-176 — protokdl ogledzin, k. 433-435, 471-474 — protokoly
odtworzenia plyt) wynika, ze pierwsze komunikaty K. K. zostaly nadane w czasie, gdy osoby znajdujace sie zza
stolem konferencyjnym nie przemawialy przez mikrofon. Te przeméwienia mialy miejsce, ale bez uzyciu mikrofonu.
W tym czasie, w ocenie Sadu, poza jakimkolwiek sporem oskarzony znajdowat sie na sali konferencyjnej, zajmujac
miejsce za stolem. Takze powolywana juz reakcja os6b przemawiajacych §wiadezy, zdaniem Sadu, o tym, ze tre$é
komunikatu K. K. byla jasna. Wypowiedzi, ktére towarzyszyly wygloszonemu zadaniu zawieraly choéby pytanie, kto
jest tu administratorem, czy tez skierowanie uwagi do oczekujacych funkcjonariuszy Policji, ze powinni zareagowaé na
dokonywane i stwierdzone przyklady falszerstw wyborczych. Takze przeciez podano informacje, ze pomimo wezwania
do opuszczenia budynku nie mozna tego zrobi¢, gdyz drzwi wejSciowe sa zamkniete. Taka informacja zgodnie z
wiarygodnymi zeznaniamiM. H.iT. W. zostala przekazana wlasnie oskarzonemu. Te osoby, bowiem postanowily wyjsé



z pomieszczenia zgodnie z wezwaniem K. K.. W §wietle powolanych dowod6w nie ma zatem watpliwoSci, ze oskarzony
jako uczestnik znajdujacy sie na Sali Bialej, mial swiadomos$¢, ze dalsze jego pozostawanie w tej sali i w calym
budynku, tak jak i pozostalych oséb, jest sprzeczne z wolg osoby uprawnionej, gdyz przekaz K. K. w tym zakresie byt
jednoznacznie zrozumialy dla jego adresatow. W zwigzku z powyzszym nalezy podzieli¢ powolane powyzej stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze bezprawne naruszenie miru pomieszczenia instytucji panstwowej nastepuje od chwili, gdy
zostang oni wezwani przez osobe uprawniong do opuszczenia tego pomieszezenia. W tym miejscu zwrdcic trzeba
uwage, iz istotnie weze$niej, zanim K. K. nie wyglosil Zadania, ani przedstawiciele (...), ani przedstawiciele Kancelarii
Prezydenta nie dawali uczestnikom do zrozumienia, ze ich obecno$¢ w tej sali jest nieuprawniona i bezprawna.

W odniesieniu za$ do dzialania oskarzonej i wypelnienia przez nig znamion zarzucanego jej czynu nalezy stwierdzié,
iz w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przypisania jej zamiaru bezposredniego popehlienia czynu z
art. 193 k.k. Nalezy bowiem podkresli¢, ze oskarzona weszla do budynku i przebywala w sali konferencyjnej jako
przedstawiciel mediéw, dziennikarz, redaktor naczelna portalu (...). Jej pobyt w budynku (...) byt zatem zwigzany
z wykonywaniem czynno$ci dziennikarskich. Powyzsze zostalo wyraznie ujawnione w odtworzonym zapisie nagran,
z ktérych jednoznacznie wynika, ze oskarzona rejestruje zdarzenia, ktére mialy miejsce zaréwno przed siedziba
(...), jak tez w jej wnetrzu — po tym jak weszla do budynku (k. 165, 178, 377, 440 - plyty, k. 428-429, 433-435,
469-471, 471-474 — protokoly odtworzenia plyt). Bezsporna pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze oskarzona w momencie
zatrzymania posiadala przy sobie legitymacje Stowarzyszenia (...), co wynika spojnie z zeznan funkcjonariuszek
Policji, ktore dokonaly jej zatrzymania. Dodatkowo, jak juz powyzej zwrécono uwage, ostatni komunikat nadany przez
funkcjonariusza Policji G. B. (2) nawolywal przedstawicieli mediéw do nieutrudniania pracy Policji, co w kontekscie
tres$ci uprzednio nadanych komunikatéw moglo stanowi¢ niewatpliwie informacje mylaca, szczegblnie, ze zostalo
skierowane wlaénie do przedstawicieli medibw. Zwazywszy takze na zarejestrowane zachowanie funkcjonariuszy
Policji w czasie juz podjetej interwencji w stosunku do znacznej grupy dziennikarzy, mozna faktycznie bylo
przypuszczaé, ze ostatni komunikat G. B. jest wiazacy. Jak wynika bowiem z zapisu nagran funkcjonariusze Policji
w pierwszej kolejnosci podejmowali interwencje w stosunku do osob, ktére siedzialy za stolem konferencyjnym,
w sytuacji gdy grupa dziennikarzy zgromadzona byla znacznie blizej, chotby dlatego, ze rejestrowata wypowiedzi
najpierw K. K. i G. B., a nastepnie 0os6b wypowiadajacych sie kolejno zza stolu konferencyjnego. Zwrocic takze nalezy
uwage na okoliczno$é, iz oskarzona w czasie wyprowadzania oskarzonego B. B. z sali udala sie za nim w strone drzwi
wejSciowych, gdzie jej obecnosé zostala wyraznie zarejestrowana. Przy drzwiach znajdowala sie grupa policjantéw
i dopiero wowczas do oskarzonej podeszly M. C. iE. T., ktére dokonaly jej zatrzymania. W takich okoliczno$ciach,
zdaniem Sadu, nie mozna uznac, ze oskarzona dzialala w zamiarze bezposrednim. Stwierdzi¢ trzeba, ze oskarzona
— pomimo, ze dostala sie do wnetrza budynku w tym samym czasie, co oskarzony G. B. — nie wdarla sie do jego
wnetrza. Wraz z innymi osobami weszla na zaproszenie wystosowane przez K. C.. Nastepnie, bedac we wnetrzu
ewidentnie wykonywala prace dziennikarska polegajaca na rejestracji przebiegu zdarzenia. Podnie$¢ bowiem nalezy,
ze w zaden sposob nie przylgczyla sie do grupy osoéb, ktore zajely miejsca za stotem konferencyjnym i wyglaszaly
swoje stanowisko w zwigzku z przeprowadzonymi wyborami samorzadowymi. Co wiecej, bez watpienia oskarzona
zajela miejsce wérdd zgromadzonych dziennikarzy, co wynika z zapisu nagran, ale takze z zeznan $wiadkow A.
S.,M. H., czy B. Z.. Takze, majac na uwadze tre$¢ komunikatu K. K., w ktéorym wyrazne zaznaczyl, ze uczestnicy
znajdujacy sie na Sali Bialej maja 5 minut na opuszczenie tej sali, a takze tre$¢ ostatniego komunikatu G. B.
dotyczacego nieutrudniania dzialan policyjnych przez przedstawicieli mediow, nalezy stwierdzié, iz dawaly one
podstawe do przypuszczenia, ze dziennikarze maja prawo do zarejestrowania dzialan policyjnych zwigzanych z
wyprowadzaniem poszczegélnych osob. Reakcja oskarzonej zreszta o tym $wiadczy, kiedy to podaza w kierunku
wyjécia za wyprowadzanym G. B., chcac zarejestrowaé ten moment. Zwrdcic trzeba uwage, ze dziennikarze nie zostali
zobowiazani do opuszczenia pomieszczenia w pierwszej kolejnosSci, a zwazywszy, ze w zwartej grupie rejestrowali
istotne momenty z przebiegu zdarzenia, co dotyczylo takze oskarzonej, mozna przyjac, ze przedstawiciele mediow,
w tym oskarzona uznala, ze ostatni komunikat G. B. stanowil faktyczng zgode na pozostanie dziennikarzy na sali
celem zarejestrowania interwencji policji, pod warunkiem nie utrudniania tych czynnosci. Jak juz powyzej wskazano,
nawet po wyprowadzeniu wszystkich oséb z sali funkcjonariusze Policji nie zadali opuszczenia pomieszczenia
przez dziennikarzy, ktorzy tam sie jeszcze znajdowali — prowadzone byly rozmowy na temat mozliwosci zabrania
sprzetu. Ta sytuacja z oczywistych wzgledoéw nie dotyczyla osoby oskarzonej, ale samo zachowanie funkcjonariuszy



Policji $wiadczy o tym, ze uznawali, Ze komunikaty opuszczenia sali faktycznie nie byly skierowane w stosunku do
przedstawicieli mediow. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze popelienie czynu z art. 193 k.k. nie jest mozliwe w
zamiarze ewentualnym. Koniecznym jest wykazanie, ze zachowanie sprawcy bylo ukierunkowanie na przelamanie
woli osoby uprawnionej, ktora zadala opuszczenia pomieszczenia. Sprawca musi mie¢ Swiadomosé, ze przebywa w
pomieszczeniu bez podstawy prawnej i bez zgody osoby uprawnionej do sprawowania wladztwa nad pomieszczeniem.
Nieopuszczenie tegoz pomieszczenia musi byé¢ zwigzane ze §wiadomym przeciwstawieniem sie woli uprawnien
wlascicielskich i zamanifestowaniem swojego lekcewazenia dla jego uprawnien. Przyjecie zamiaru bezposéredniego
oznacza, ze sprawca chce osiaggnac opisany skutek, co bez watpienia mialo miejsce w stosunku do osoby oskarzonego G.
B.. W odniesieniu za$ do osoby oskarzonej H. D. wskazane powyzej okoliczno$ci wykluczajg mozliwo$¢ dzialania przez
nig w zamiarze bezposrednim, wykluczaja ze $wiadomie - w Swietle wskazanych okolicznosci — chciala przeciwstawic
sie woli osoby upowaznionej do wykonywania uprawnien wilascicielskich w siedzibie (...). Nie mozna przy tym uznaé,
ze opuszczenie sali przez §wiadkéow A. S., M. H., R. S.iT. W. stanowi punkt odniesienia do oceny zamiaru oskarzonej.
Powyzsze osoby byly przeciez uczestnikami tego protestu, nie wykonywali czynno$ci dziennikarskich, a tym samym nie
mogli by¢ adresatami ostatniego komunikatu wygloszonego przez G. B.. Z tych tez wzgledéw Sad uniewinnit oskarzona
H. D. od popelienia zarzucanego jej czynu.

Wymierzajac oskarzonemu G. B. kare grzywny w orzeczonej wysokoSci, Sad mial na wzgledzie stopien jego winy
oraz spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary. Nie ulega
watpliwoéci, iz oskarzony dzialal w zamiarze kierunkowym bezpos$rednim, w celu naruszenia miru instytucji
panstwowej (...). Przy wymiarze kary Sad mial wzgledzie okoliczno$é¢, iz oskarzony swoim zachowaniem publicznie
wyrazil lekcewazenie dla woli osoby uprawnionej zadajacej opuszczenia budynku. Takze, zdaniem Sadu, istotng
okoliczno$ciga majacych wplyw na wymiar kary byto wyrazne nawolywanie przez oskarzonego do przystapienia innych
0s6b do manifestacji, a takze samowolne dzialanie oskarzonego polegajace na wpuszcezeniu innych os6b do wnetrza
budynku. Sad takze nie stracil z pola widzenia motywacji, jaka kierowala oskarzonym, ktora zwiazana byla z checia
zaprezentowania przez oskarzonego wlasnych pogladéw. Majac na uwadze powyzsze niezbednym bylo wymierzenie
kary wspohmiernej do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, tak by jak najpelniej spelnione zostaly cele kary.
Z drugiej strony Sad miat na uwadze okoliczno$ci lagodzace, jakie zaistnialy w przedmiotowej sprawie. Stwierdzié
trzeba, ze zgromadzenie, w ktérym uczestniczyl oskarzony i samo jego zachowanie nie bylo agresywne, przebiegalo
spokojnie i bez zaklocen. Takze przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego,
ktory jest osoba dotychczas niekarna, a przedmiotowy czyn nalezy potraktowaé jako incydent w jego zyciu.

Biorgc pod uwage tak ustalona spoteczng szkodliwo$é czynu, stopien winy, zaistniate w sprawie okolicznos$ci tagodzace
iobciazajace, nadto majac na wzgledzie szczegblno i ogblnoprewencyjny cel kary Sad uznal za sprawiedliwe orzeczenie
w stosunku do oskarzonego kary 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote 10
(dziesie¢) zlotych. W przekonaniu Sadu, wymierzenie oskarzonemu w niniejszej sprawie kary grzywny jest w pelni
zasadne. Sad wyraza przekonanie, iz tak orzeczona kara jest racjonalna z punktu widzenia ustawowo okreslonych
celow kary, a przede wszystkim zapobiegnie ponownemu wejSciu przez oskarzonego w konflikt z prawem. Stanowisko
Sadu jest tym bardziej uzasadnione, iz dotychczas oskarzony prowadzil ustabilizowane zycie, zgodne z powszechnie
przyjetymi normami spolecznymi, a takze normami prawa. Dotychczas nie byt karany i pracuje zawodowo. Dlatego
tez, w ocenie Sadu, kara wymierzona oskarzonemu jest wystarczajagca do tego, by uzmyslowi¢ mu nagannos$é
jego zachowania. Zdaniem Sadu wymierzona kara grzywny nie przekracza mozliwosSci zarobkowych i majatkowych
oskarzonego.

Zdaniem Sadu, wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,
odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dajac jednoczeSnie gwarancje skutecznego zwalczania tego
rodzaju przestepczosci. W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara bedzie stanowi¢ przestroge dla oskarzonego przed
naruszaniem w przysztoéci porzadku prawnego oraz u$wiadomi mu naganno$¢ swojego postepowania. Ponadto
orzeczona kara pozwoli oskarzonemu przemysleé bledy swego zachowania, zrozumie¢, iz lamanie prawa nie pozostaje
niezauwazone i laczy sie w sposob konieczny i nieuchronny z odpowiedzialnosScia karna.



Na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk Sad wobec wydania wyroku uniewinniajacego wobec oskarzonej, przypadajace na
nig koszty sadowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Ponadto, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w calosci,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, albowiem z uwagi na wymierzenie mu kary majatkowej - przemawialy za tym wzgledy

stusznosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



