Sygn. akt X K 772/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w X Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Lukasz Mrozek

Protokolant: Lukasz Lewicki

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2014 roku, 26 listopada 2014 roku oraz 05 grudnia 2014 roku sprawy:
1. T. G. (G.), urodzonego (...)wW.,syna A.iB.zd. B.

oskarzonego o to, ze w dniu 20 listopada 2014 roku w W., wbrew zadaniu osoby uprawnionej K. K., Dyrektora Biura
Ochrony w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajacego z upowaznienia Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej J. M., nie opuscil lokalu Panstwowej Komisji Wyborczej, znajdujacego sie przy ul. (...),
pomimo iz zadanie opuszczenia lokalu skierowane bylo wprost takze do przedstawicieli mediéw, tj. o czyn z art. 193
k.k.

2. J. P., urodzonego (..)wW.,, synaT.iK. zd. Z.

oskarzonego o to, ze w dniu 20 listopada 2014 roku w W., wbrew zadaniu osoby uprawnionej K. K., Dyrektora Biura
Ochrony w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajacego z upowaznienia Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej J. M., nie opuscil lokalu Panstwowej Komisji Wyborczej, znajdujacego sie przy ul. (...),
pomimo iz zadanie opuszczenia lokalu skierowane byto wprost takze do przedstawicieli mediéw, tj. o czyn z art. 193
k.k.

orzeka:

I. uniewinnia oskarzonych T. G. oraz J. P. od popelnienia zarzucanego im czynu,
II. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w czasie rozprawy materialu dowodowego Sad ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:

W zwiazku z odbywajacymi sie wyborami samorzadowymi, w dniu 20 listopada 2014 roku Panstwowa Komisja
Wyborcza (PKW) pehila dyzury w siedzibie przy ul. (...) w gmachu nalezacym do Kancelarii Prezydenta RP, gdzie
Krajowe Biuro Wyborcze (KBW) wynajmuje pomieszczenia na dzialalno$é biezaca. W okresie wyboré6w wynajmowana
jest rébwniez sala na I pietrze, gdzie odbywaja sie konferencje prasowe PKW (k. 403, k. 354-358).

W godzinach wczesno popoludniowych do KBW wplynat faks z biura zarzadzania kryzysowego Urzedu (...) W.
informujacy, ze okolo 16-17:00 ma sie odby¢ zgromadzenie przed siedziba PKW. Informacje o przebiegu tego



zgromadzenia PKW otrzymalo telefonicznie od Dyrektora Biura Ochrony gmachu Kancelarii Prezydenta RP za
posrednictwem Dyrektora Zespotu Prezydialnego KBW (k. 403).

Po jakims czasie przedstawiciele zgromadzenia i cztonkowie PKW doszli do porozumienia w zakresie podjecia rozmow,
drzwi wejéciowe do budynku zostaly uchylone, za$ przedstawiciele manifestantéw w osobie okolo 10 os6b mogli wej$é
do PKW na rozmowy. Sedziowie PKW czekali na ww. reprezentacje manifestantéw, jednakze ci ostatni udali sie
bezposrednio do Sali konferencyjnej, gdzie sie oglasza wyniki wyboréw. Gdy przedstawiciele PKW zaprosili te osoby
do pokoju sedziéw, one odmobwily i powiedzialy aby sedziowie przyszli do nich do Sali konferencyjnej. Osoby ktore
weszly do PKW usiadly za stolem prezydialnym i czekaly (k. 129, k. 15, k. 404, k. 406). Czlonkowie PKW nie wyrazili
zgody, aby rozmowy odbyly sie na Sali konferencyjnej. Okolo godz. 20:30 PKW podjela decyzje o przerwaniu obrad.
W jaki$ czas pdzniej wszyscy czlonkowie PKW opuscili ww. budynek (k. 404, k. 134).

Ani T. G., ani J. P. nie nalezeli do grupy oséb ktére weszly do budynku z postulatami dla Panstwowej Komisji
Wyborczej. Mezczyzni ci nie znajdowali sie w tej grupie osob, ktdra zajela sale konferencyjna wynajmowana przez PKW
na potrzeby jej kontaktow z mediami. T. G., zatrudniony w Polskiej Agencji Prasowej, otrzymal polecenie stuzbowe
od wice naczelnego redakcji PAP M. C., aby przebywaé w siedzibie PKW do czasu, az zmieni go reporter z redakcji,
co mialo nastgpié¢ okolo pélnocy (k. 128, k. 282-283). T. G. wszedl do PKW oficjalnie poprzez Biuro Przepustek, gdzie
zostawil swoja legitymacje prasowa, a w zamian otrzymat identyfikator PKW z napisem o tresci ,Media”. Natomiast
J. P., zatrudniony w Telewizji (...), wszedl do budynku PKW za grupa osob manifestujacych. Wykonywal czynnosci
stuzbowe jako dziennikarz. W siedzibie PKW relacjonowal wydarzenia zwigzane z pobytem grupy manifestantow w
powyzszej instytucji.

Na Sali konferencyjnej poza T. G. i J. P. znajdowaly sie osoby, ktére wyglaszaly réznego rodzaju postulaty oraz
zajmowaly stanowisko w przedmiocie wazno$ci wyboréw samorzadowych. Na Sali tej znajdowali sie takze inni
dziennikarze i reporterzy.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja, okolo poéinocy, w pierwszej kolejnosci kilka komunikatéow wzywajacych do
opuszczenia Sali konferencyjnej i budynku PKW wyglosit K. K. — Dyrektor Biura ochrony Kancelarii Prezydenta RP.
Komunikaty dotyczyly zadania opuszczenia ww. pomieszczen przez wszystkie osoby zajmujace ich cze$¢ wbrew woli
zarzadcy budynku, tj. Kancelarii Prezydenta RP. K. K. dzialal w oparciu o ustne upowaznienie udzielone przez J. M.
— Szefa Kancelarii Prezydenta RP (k. 65). Wezwania wygloszone przez K. K. dotyczyly takze przedstawicieli mediow.

Nastepnie jeden z funkcjonariuszy policji wyglosil poprzez tube nagla$niajaca kolejne komunikaty wzywajace
do opuszczenia Sali konferencyjnej i budynku PKW przez ww. osoby. Poczatkowo zadanie to dotyczylo takze
przedstawicieli mediéow. Chwile p6zniej w ostatnim komunikacie wygloszonym przez funkcjonariusza policji na
moment przed rozpoczeciem interwencji policyjnej, funkcjonariusz zmienil tre§é komunikatu, proszac jedynie
przedstawicieli mediéw oraz osoby postronne o nieutrudnianie pracy policji (plyta DVD oznaczona (...)czas na
nagraniu od okolo 13:45 do 13:55).

Na koniec policjanci wyprowadzili z ww. Sali najpierw osoby, ktore siedzialy za stotami. Dodatkowo wyprowadzeni z
Sali silg oraz zatrzymani zostali dziennikarze - T. G.1J. P..

Oskarzony T. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 128, k. 282), a nadto wyjasénil ze w dniu
20 listopada 2014 roku w godzinach porannych zostal poinformowany, ze bedzie pelnil dyzur po swoim koledze R. P.
w Panstwowej Komisji Wyborczej. Oskarzony stawil sie w PKW okolo godz. 14:00, bylo to przed konferencja sedziego
K.. Sedzia ten wypowiadal sie na temat kiedy beda najwczes$niejsze wyniki wyboréw samorzadowych. Oskarzony w
trakcie tej konferencji robil zdjecia i wysylat je bezposrednio do redakeji Polskiej Agencji Prasowej. T. G. mial polecenie
stuzbowe od wice naczelnego redakcji PAP M. C., aby przebywac w siedzibie PKW do czasu, az zmieni go reporter z
redakcji PAP, co mialo nastgpi¢ okoto pénocy (k. 128, k. 282-283). Oskarzony wszedl do PKW oficjalnie poprzez Biuro
Przepustek, gdzie zostawil swoja legitymacje prasowg, a w zamian otrzymat identyfikator PKW z napisem o tresci (...).
Kiedy oskarzony wchodzit do budynku PKW, to nie mial wiedzy o odbywajacej sie przed Sejmem manifestacji. Bedac
w PKW w pewnym momencie oskarzony uslyszal jak inny dziennikarz krzyknal, ze na dole wchodza manifestanci.



Wzial swdj aparat i zbiegl na dol, gdzie drzwi wejéciowe do budynku PKW byly zablokowane, za drzwiami stal thum,
ktory probowat je otworzy¢ (k. 128). Po jakims$ czasie szefowie manifestacji i czlonkowie PKW doszli do porozumienia,
drzwi wejsciowe zostaly uchylone, za$ przedstawiciele manifestantow w osobie okolo 10 0s6b mogli wej$¢é do PKW na
rozmowy. Sedziowie PKW czekali na ww. reprezentacje manifestantéw, jednakze ci ostatni udali sie bezposrednio do
Sali konferencyjnej, gdzie sie oglasza wyniki wyboréw. Gdy przedstawiciele PKW zaprosili te osoby do pokoju sedziow,
one odméwily i powiedziatly aby sedziowie przyszli do nich do Sali konferencyjnej. Osoby ktére weszly do PKW usiadly
za stolem prezydialnym i czekaly. Oskarzony robil tym osobom zdjecia. Nastepnie udat sie na dol, zeby zobaczy¢ co
tam sie dzieje. Drzwi byly zablokowane, na zewnatrz stal thum. Osoby z thumu prébowaly rozsunaé drzwi od zewnatrz.
Po jakims$ czasie to sie udalo i te osoby zaczely wchodzi¢ do PKW (k. 129). Oskarzony w tym czasie caly czas byl w
budynku i robit zdjecia. Po jakims czasie przyjechata policja, ktora zablokowata wejécie i wyjscie z budynku PKW. Po
uplywie pewnego okresu czasu przyszedl pan z tubg, obok niego byl policjant z kamera, oni stali w drzwiach. Osoba
z tuba podala komunikat, ze daje 5 minut na opuszczenie terenu i prosi wszystkich o opuszczenie Sali, wszystkich
obecnych lgcznie z dziennikarzami. Ten komunikat zostal ogloszony chyba ze dwa razy. Po jakim$ czasie weszli
policjanci i zaczeli wyprowadzaé osoby, ktore siedzialy za stolem prezydialnym. Oskarzony w tym czasie caly czas robil
zdjecia. Oprocz niego na Sali konferencyjnej bylo 8-9 reporteréw, byly kamery telewizji, byli dziennikarze radiowi
i telewizyjni (k. 129). Kiedy policjanci wyprowadzili wszystkie osoby zza stolu prezydialnego, woéwczas podszedt do
oskarzonego jeden z policjantdéw i powiedzial ,pan pdjdzie ze mna” lub ,idziemy”. Oskarzony odpowiedzial, ze jest
dziennikarzem, na co policjant odpowiedzial, ze nic nie szkodzi. T. G. zostal wyprowadzony z Sali do radiowozu i
przewieziony na komende (k. 129). Oskarzony dodal nadto, ze slyszal wezwanie do wyjécia z PKW, jednak jego zawdd
wymaga od niego, zeby byt obecny w takich sytuacjach i dokumentowal takie sprawy. Oskarzony nie myslal ze zostanie
zatrzymany poniewaz nigdy w takich sytuacjach policja nie podejmowala dzialan w stosunku do dziennikarzy. Gdy
dziennikarze przeszkadzali w dzialaniach policji, to zawsze byli przepraszani lub przesuwani w miejsce gdzie ich praca
nie kolidowala z zadaniami policji (k. 129). Dlatego tez zaden z dziennikarzy nie zareagowal na wezwanie mezczyzny
z tubg. Oskarzony wyja$nil, ze caly czas obserwowal zachowanie os6b manifestujgcych i w zaleznoSci od ich dzialan
mial opuéci¢ budynek w tempie dostosowanym do dzialan protestujacych. Ci ostatni nie reagowali na oglaszane
komunikaty, niemniej jednak oskarzony zaczal zbiera¢ swoj sprzet. Po drugim komunikacie policja weszla do Sali w
momencie kiedy oskarzony przygotowat sie do wyj$cia. Policja skierowala sie w kierunku os6b protestujacych.

W trakcie rozprawy oskarzony wyjasnil, ze policja nie weszla na $rodek Sali konferencyjnej w PKW na poczatku
interwencji, tylko poszla wzdluz Sciany do samych manifestujacych (k. 284). Nadto oskarzony dodal, ze jest
dziennikarzem, a dziennikarstwo jest nie tylko i wylacznie suchym zawodem, to jest réwniez misja. Dziennikarze
muszg pokazac to, co sami widza, a czego nie mogg zobaczy¢ inni ludzie (k. 284). Nastepnie oskarzony dodal, ze
policja w zasadzie wyprowadzala tylko osoby protestujace. Oskarzony nie widzial ani razu zeby policjanci bioracy
udzial w akcji na terenie Sali konferencyjnej PKW w jakikolwiek sposob zwracali sie, czy zwracali uwage na
dziennikarzy. Policjanci byli calkowicie pochlonieci swoja praca, polegajaca na usunieciu demonstrujacych oséb z Sali
konferencyjnej PKW. T. G. caly czas mial na piersi przyczepiong plakietke z napisem (...), tj. wejSciowke pozwalajgca
na chodzenie po budynku PKW. Ma ona kolor pomaranczowo — czerwony i na tle szarej bluzy oskarzonego byla
doskonale widoczna (k. 287).

Oskarzony J. P. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu (k. 261, k. 279), a nadto wyjasénil ze w dniu
20 listopada 2014 roku wykonywal czynnoéci stuzbowe jako dziennikarz w W. przy ul. (...) w siedzibie PKW. Z tego
miejsca relacjonowal wydarzenia zwigzane z pobytem grupy manifestantow w siedzibie PKW. W trakcie tych czynnoéci
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji na zadanie oficera ktéry wydawat polecenia innym policjantom (k.
261). Dzialo sie to w trakcie wyprowadzania przez policje grupy ludzi znajdujgcych sie w Sali konferencyjnej PKW.
Oskarzony ustyszal wezwanie do opuszczenia budynku PKW. W trakcie opuszczania budynku przez niego i jego ekipe
zostal zatrzymany.

W trakcie rozprawy oskarzony dodal, ze tego wieczoru w siedzibie PKW relacjonowal na antenie telewizji (...) majace
tam miejsce wydarzenia zwiazane z przedostaniem sie cze$ci manifestantow do wnetrza budynku. Podczas interwencji
policji zmierzajacej do usuniecia tych os6b z Sali konferencyjnej, kontynuowat relacje dziennikarskg z miejsca



zdarzenia. W momencie kiedy juz interwencja dobiegala konca, to znaczy ostatni z manifestantow zostal wyniesiony,
na polecenie oficera wydajacego polecenia innym policjantom oskarzony zostal zatrzymany i wyprowadzony z Sali
konferencyjnej (k. 280). Oskarzony ponownie potwierdzil, ze slyszal komunikat wzywajacy do opuszczenia Sali
konferencyjnej. Niemniej jednak, do obowigzkéw oskarzonego nalezalo znajdowanie sie w miejscu, w ktérym mial
obowiazek relacjonowa¢ wydarzenie. Protestujac przeciwko jego zatrzymaniu, oskarzony wraz z kolezanka z telewizji
(...) M. J.okazali jeszcze raz oficerowi wydajacemu polecenia policjantom ich legitymacje dziennikarskie. Kolezanka
redakcyjna oskarzonego M. J. oraz operator T. O. byli obok J. P. w momencie jego zatrzymania. Aczkolwiek oni nie
zostali zatrzymani. W trakcie akcji, policja zwrocila sie przynajmniej raz bezposrednio do dziennikarzy z prosba o
opuszczenie Sali konferencyjnej (k. 281).

Sad zwazyl co nastepuje:

Obu oskarzonym zostal postawiony zarzut popelienia wystepku z art. 193 k.k. Powyzszy przepis prawa penalizuje
zachowanie osoby, ktora wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu
albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza.

Czyn zabroniony z art. 193 k.k. mozna popehi¢ jedynie umy$lnie i to wylacznie w zamiarze bezpos$rednim, a to z
uwagi na uzycie znamion czasownikowych wskazujacych na dzialanie ukierunkowane wyraznie na przetamanie woli
"non

uprawnionego ("wdziera sie", "wbrew zadaniu (...) nie opuszcza"). W ocenie Sadu oskarzeni nie popehili zarzucanego
im czynu.

Po pierwsze, z wyjaénien oskarzonych skonfrontowanych z zeznaniami §wiadkéw oraz z materiatem video nagranym
na miejscu zdarzenia przez policje wynika bezspornie, ze nie znajdowali sie oni na Sali konferencyjnej PKW w
celu manifestowania, czy protestowania. Nie okupowali oni zadnego pomieszczenia Panistwowej Komisji Wyborczej.
Obaj wykonywali na miejscu zdarzenia swoje obowigzki zawodowe. T. G. przebywal na Sali konferencyjnej juz
od godziny 14:00, zgodnie z poleceniem sluzbowym, ktbére otrzymal od swojego przelozonego. J. P. przybyl na
miejsce zdarzenia wraz z druga reporterka i operatorem telewizji (...) w konsekwencji weze$niejszego relacjonowania
przebiegu manifestacji majacej miejsce przed budynkiem PKW (k. 286). Ten oskarzony wszedl do budynku dopiero za
grupa osob manifestujacych. Na nagraniu video wyraznie wida¢, Ze osoby manifestujgce zajely miejsce za stolem, za
ktérym zwyczajowo zasiadali czlonkowie PKW w trakcie konferencji prasowych. Natomiast dziennikarze, reporterzy
znajdowali sie przed tym stolem, blizej wejsé do Sali i rejestrowali przebieg zdarzenia. Zatem niemozliwe jest przyjecia,
aby oskarzeni okupowali sale konferencyjna, czy budynek PKW. Juz w oparciu o powyzsze ustalenia trudno byloby
przyjac¢ aby T. G.iJ. P. mieli bezpo$redni zamiar popelnienia wystepku z art. 193 k.k.

Natomiast na przyklad z zeznan §wiadka P. W. wynika, ze celem dzialan policji zainicjowanych przez administratora
budynku zajmowanego przez PKW byly ,osoby okupujgce sale” konferencyjng (k. 388). W postepowaniu
przygotowawczym $wiadek zeznal, ze zostal skierowany do wsparcia dzialan prowadzonych przez KRP (...)w zwigzku
z zokupacja budynku PKW w W.” (k. 37v).

Warto zwr6ci¢ uwage, ze w tresci zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie czesto pojawia sie wyrazne rozdzielenie
pojecia osbéb protestujacych, czy bezprawnie okupujacych sale PKW od przedstawicieli mediow (m.in. k. 38, k. 36, k.
407). Pojawia sie takze okre$lenie ,,osoby, ktére wtargnely” (k. 399). Juz to powinno w momencie zdarzenia stanowi¢
przeslanke wymagajaca analizy, czy w ogole a jesli tak to kogo nalezaloby zatrzymaé w zwiazku z wystepujacym
duzym prawdopodobiefistwem popelienia przestepstwa. W tym kontekécie wazne stlowa wypowiedzial §wiadek
P. W., zeznajac iz w jego ocenie mozna bylo odblokowa¢ sale poprzez wyprowadzenie oséb protestujgcych, a nie
ich zatrzymanie (k. 390). Tym bardziej w takim razie niezrozumiale jest zatrzymanie, a nastepnie przedstawienie
zarzutow dziennikarzom, ktérzy na miejscu zdarzenia wykonywali obowiazki zawodowe. W tym kontekscie budzi
watpliwoéci Sadu brak rozeznania ze strony policji kto znajduje sie na Sali konferencyjnej. Swiadek S. S. zeznal,
ze dzialania policji byly szybkie, wiec nie bylo czasu legitymowanie na Sali (k. 393). Mozna sie zgodzi¢, ze od
momentu rozpoczecia wyprowadzania oso6b z Sali, dzialania policji byly szybkie. Jednakze zanim do tego doszlo,
w trakcie wyglaszania okolo oémiu komunikatéw z zagdaniem opuszczenia Sali byto wystarczajgco duzo czasu zeby



funkcjonariusze policji w sposoéb profesjonalny ustalili ktore osoby z Sali konferencyjnej okupuja ja, a ktére przebywaja
na niej tylko i wylacznie dlatego ze bylo to miejsce wspdlpracy PKW z mediami. Zwlaszcza, ze na Sali nie przebywato
az tak wiele os6b, co wyraznie wida¢ na nagraniu video przygotowanym przez policje. Z zeznan ww. Swiadka wynika
jak usztywnionym, pozbawionym glebszego zastanowienia sposobem rozumowania kierowali sie funkcjonariusze w
dacie zdarzenia. ,,Nie bylo zadnego procesu decyzyjnego. Oskarzony P. nie dostosowal sie do zadania, nie opuscil
Sali, wiec zostal zatrzymany” (k. 393). Ten tok rozumowania jest o tyle niezrozumialy, ze zgodnie z treScig art.
244 § 1 k.p.k. do karnoprocesowego zatrzymania moze dojs$é tylko i wylacznie w sytuacji gdy istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze konkretna osoba popelnila przestepstwo. Natomiast z zeznan §wiadka S. S. wynika, ze przestepstwo
zostalo popelione przez kazdego kto przebywal na Sali konferencyjnej po wygloszeniu komunikatéw z zgdaniem jej
opuszczenia. Bez wzgledu na to, czy konkretna osoba okupowala ta sale, wbrew woli administratora budynku, czy tez
przebywala na niej w ramach wykonywanych obowigzkéw zawodowych.

W dalszej kolejnos$ci nalezy podnie$¢, ze najpierw zarzadca budynku, tj. Kancelaria Prezydenta RP reprezentowana
przez Swiadka K. K., a nastepnie jeden z funkcjonariuszy policji w komunikacie skierowanym do os6b okupujacych
sale konferencyjna, wymienili takze przedstawicieli mediéw jako tych, ktérzy mieli opusci¢ budynek PKW (k. 332).
Powyzsze wynika m.in. z zeznan §wiadka K. K. oraz z nagrania video z przebiegu zdarzenia, zarejestrowanego
przez policje (plyta DVD oznaczona jako (...)Dodatkowo $wiadek K. K. potwierdzil, ze wszystkie jego czynnosci
byly konsultowane z funkcjonariuszami policji, byl przez nich instruowany. Dodal, ze to policjanci poprosili go
zeby w wygloszonym przez siebie komunikacie byto rowniez zadanie do opuszczenia przez przedstawicieli mediow.
Jednocze$nie jednak §wiadek ten wskazal, ze w kwestii dziennikarzy nie chcialby sie wypowiadaé, gdyz oni mieli
odrebny tryb wejscia do budynku PKW (k. 332, k. 333-334).

Niemniej jednak, nalezy wskazac¢ ze powyzsze komunikaty, ktore mialy stanowié podstawe do przyjecia, ze oskarzeni
popehili zarzucany im czyn nie byly w swojej tresci konsekwentne. Co wiecej, to wlasnie policja na chwile przed
rozpoczeciem wyprowadzania oséb manifestujacych z Sali konferencyjnej PKW zmienila tre$¢ zadania. W ostatnim
komunikacie wygloszonym przez funkcjonariusza policji na moment przed rozpoczeciem interwencji policyjnej,
funkcjonariusz zmienil jego treé¢, proszac jedynie przedstawicieli mediéw oraz osoby postronne o nieutrudnianie
pracy policji (plyta DVD oznaczona ,(...)”, czas na nagraniu od okolo 13:45 do 13:55).

Zatem niemozliwe jest, aby oskarzeni popeknili zarzucany im czyn z tego powodu, ze ostatecznie w wyniku dzialan
samej policji przedstawiciele mediéw oraz osoby postronne nie mieli obowiazku opuszcza¢ ww. Sali, lecz jedynie nie
utrudniaé pracy policji.

Dalsze zachowanie policjantéw, ktorzy przystapili w pierwszej kolejnosSci do zatrzymania oséb siedzacych za
ciggiem stoldéw znajdujacych sie na Sali potwierdzaloby fakt iz wyprowadzanie z Sali dziennikarzy, czy reporteréw
rejestrujacych cale zdarzenie nie bylo zadaniem policji. Sad nie zamierza snu¢ domystow dlaczego sposrod wielu
dziennikarzy obecnych na Sali konferencyjnej zatrzymany zostat akurat T. G. i J. P.. W miare obiektywna analiza
calego zdarzenia zdaje sie przemawiaé za pogladem, iz zatrzymanie oskarzonych byto wynikiem bledu, niewlasciwego
przeplywu informacji pomiedzy osobami wygtaszajacymi komunikaty, a policjantami dokonujacymi bezposredniego
zatrzymania oséb znajdujacych sie na Sali konferencyjnej. Nalezy wskazaé, ze pomimo tego iz J. P. towarzyszyto
dwoje innych dziennikarzy, to nie zostali oni zatrzymani w czasie zdarzenia. Podobnie jak wielu innych przedstawicieli
mediéw caly czas obecnych na Sali w czasie zatrzymania obu oskarzonych. W czasie zatrzymania oskarzonych inni
dziennikarze swobodnie wychodzili z Sali konferencyjnej innym wyjéciem (zeznania Swiadka B. Z. — k. 401-402).

Zabraklo réwniez ze strony policji rzeczowej oceny sytuacji, ustalenia kto okupuje sale konferencyjna. Widaé¢ w
zachowaniu policji mechanizm dzialania opierajacy sie na zalozeniu, ze kto znajduje sie na ww. sali po wygloszeniu
komunikatéw ten ta sale okupuje, a zatem musi zostaé zatrzymany bo popeknit przestepstwo z art. 193 k.k. My$lenie w
kategoriach karnoprocesowych przestonito rzeczywisty cel, jakim bylo doprowadzenie do tego zeby sala konferencyjna
zostala ponownie udostepniona cztonkom PKW. Co mialoby doprowadzi¢ do tego, aby PKW mogla w obecnoéci tych
samych przedstawicieli mediéw, w tym przy obecnoéci obu oskarzonych, oglaszac¢ czastkowe, a nastepnie ostateczne
wyniki wyboréw samorzadowych.



Zeznania $wiadkéow P. K., T.S.,G.S., K. S.,P.Z.,J.D.,P.O., T.P.,R. S., T. W., A. P., S. M., J. M. oraz T. T. (2) nic
nie wniosly do sprawy.

W ocenie Sadu konieczne jest wypracowanie przejrzystych zasad wspolpracy pomiedzy policjg i przedstawicielami
mediéw w podobnych sytuacjach w przysztoSci. Przepis art. 2 Ustawy prawo prasowe wyraznie wskazuje, ze organy
panstwowe stwarzaja prasie warunki niezbedne do wykonywania jej funkcji i zadan. Jednym z tych zadan jest
urzeczywistnienie prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci Zycia publicznego oraz kontroli i
krytyki spolecznej. Natomiast jak wynika z zeznan $wiadka D. D. , w trakcie zatrzymania T. G. twierdzil, ze jest
fotoreporterem. Gdy $wiadek S. S. poprosil, aby T. G. okazal jaka$ plakietke to on to zrobil, ale na tej plakietce
nie bylo Zadnego imienia ani nazwiska, czy tez zdjecia, ani dla kogo oskarzony pracuje (k. 408). Zatem doszlo do
sytuacji paradoksalnej, w ktorej oskarzony nie mog} sie wylegitymowaé w spos6b wymagany przez policje, poniewaz
wcze$niej wymienil swoja legitymacje prasowa na identyfikator z napisem (...) w Biurze Przepustek Panhstwowej
Komisji Wyborczej. Aczkolwiek jak sie zdaje nawet legitymacja prasowa nie uchronilaby T. G. przed zatrzymaniem,
skoro J. P., mdéwiacy ze jest w pracy, okazujacy swoja legitymacje prasowa policjantom takze zostal zatrzymany
(wiadek E. W. - k. 400, Swiadek M. J. - k. 410, plyta DVD oznaczona jako ,(...)” w miejscu nagrania od okolo
19:45-20:00). W zeznaniach $§wiadka S. S. pojawit sie zarzut, ze przedstawiciele mediéw nie mieli na sobie zadnych
kamizelek (k. 393), lecz nie wiadomo czy wymog ten zostal pomiedzy policja i mediami weze$niej ustalony, a nastepnie
zaniedbany przez dziennikarzy, czy tez byl to wymoég wymyslony przez §wiadka na poczekaniu w trakcie rozprawy.
Natomiast od poczatku bylo wiadomo, Ze na miejscu zdarzenia znajdujg sie dziennikarze i reporterzy, gdyz byla to
sala przeznaczona do kontaktéw przedstawicieli mediow z Panstwowa Komisja Wyborcza.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad uniewinnil oskarzonych od popelienia zarzucanego im czynu, za$ koszty
postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



