Sygn. akt X K 300 / 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie Wydzial X Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Maksymowicz

Protokolant: Kamila Krawczyk

przy udziale prokuratora — nie stawil sie, prawidtowo powiadomiony

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r. w Warszawie na posiedzeniu sprawy:

K. S.
¢. W.iD.zdomu P.
ur. dnia (...) w W.

oskarzonej o to, ze w dniu 4 maja 2014r. w W. na ulicy (...). Jerozolimskie / S. umy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac
w stanie nietrzezwosci (I badanie - 1,13 mg/l, II badanie - 1,14 mg/1, III badanie - 1,01 mg/1, IV badanie - 1,02 mg/1
iV badanie 1,04 mg/l zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzila samoch6d marki R.nault o nr rej.
(...) w ruchu ladowym,

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk

orzeka

1. oskarzong K. S. w ramach zarzuconego jej czynu uznaje za winng tego, ze dnia 4 maja 2014r. w W. na ulicy (...).
Jerozolimskie (na wysokosci ul. (...)) naruszyla umys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 1137 ze

zm.) w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci (pierwsze badanie 1,13 mg alkoholu na 1 dm? wydychanego
powietrza; kolejne badania 1,14 mg/dm?, 1,01 mg/dm3, 1,02 mg/ dm?i 1,04 mg/dm?) kierowala po drodze publicznej
samochodem osobowym marki R. o nr rej. (...), co stanowi wystepek z art. 178a § 1 kk i za tak opisany czyn na

podstawie art. 178a § 1 kk skazuje ja na kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 20,00 (dwudziestu 00/100) zlotych;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary grzywny zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci zatrzymania dnia 4 maja 2014r. i dnia 5 maja 2014r. przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

3. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

4. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 maja 2014r.;

5. na podstawie art. 627 kpk obciaza oskarzona kosztami sagdowymi w caloéci zasadzajac od niej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 330,00 (trzysta trzydzieSci 00/100) zlotych, w tym kwote 240,00 (dwiescie czterdzie$ci 00/100)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

K. S. stanela pod zarzutem, ze dnia 4 maja 2014r. w W. na ul. (...). Jerozolimskie / ul. (...) umy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze bedac
w stanie nietrzezwosci (I badanie — 1,13 mg/1, I badanie — 1,14 mg/l, Il badanie — 1,01 mg/1, IV badanie — 1,02 mg/1
iV badanie 1,04 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzila samoch6d marki R. o nr rej. (...) w
ruchu ladowym, to jest o czyn z art. 178a § 1 kk.

Prokurator do aktu oskarzenia dolaczyl wniosek o skazanie oskarzonej bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie
jej kary 120 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 20,00 zl oraz orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:

K. S. dnia 4 maja 2014r. udala sie samochodem do pracy. Tam dowiedziala sie, ze nie jest juz potrzebna.
Zdenerwowana spozyla alkohol. W dniu 4 maja 2014r. okolo godz. 10:00 K. S. kierowala pojazdem marki R. o nr re;j.
(...). Jadac lewym pasem Al. (...) na wysoko$ci ul. (...) zjechala na prawy pas, doprowadzajac do kolizji drogowe;j z
jadacym tym pasem autobusem miejskim marki S. o nr rej. (...) kierowanym przez A. M.. W wyniku nieprawidlowo
przeprowadzonego przez K. S. manewru drogowego, pojazdy przytarly sie bokami. Na miejsce kolizji wezwany
zostal patrol Policji: W. G. i P. J.. Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia funkcjonariusze poddali uczestnikow kolizji
rutynowemu badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone badanie w stosunku do
kierujacego autobusem A. M. dalo wynik negatywny (0,00 mg/1). O.ny wynik uzyskano poddajac badaniu na trzeZzwos$c
kierujaca pojazdem marki R.. Dwukrotnie badanie K. S. na miejscu zdarzenia dalo wyniki: I badanie o godz. 10:16 —
1,13 mg alkoholu na 1 dm? wydychanego powietrza; II badanie o godz. 10:32 — 1,14 mg/dm?3. W zwiazku z powyzszym
K. S. zostala zatrzymana i przewieziona do (...), gdzie przeprowadzono kolejne badania. W ich wyniku (od godz. 10:59

do 11:22) ujawniono kolejno: 1,01 mg/dm?; 1,02 mg/dm? i 1,04 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszych ustalenn Sad Rejonowy dokonal na podstawie: wyjaénien oskarzonej (k. 27); zeznan Swiadka
W. G. (k. 16v); protokoloéw z przebiegu badania stanu trzezwosSci urzadzeniem elektronicznym (k. 7, 11, 13), protokolu
zatrzymania osoby (k. 8) oraz innych dowodéw z akt sprawy.

Oskarzona K. S. w postepowaniu przygotowawczym (k. 27) przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.
Wyjaénila, iz w dniu 4 maja 2014r. pojechala do pracy. Tam uzyskala informacje, ze nie jest potrzebna. Sytuacja
opisana w zarzucie miala miejsce w czasie jej powrotu z pracy. Stwierdzila, iz nigdy nie miala problemu z alkoholem.
Koncowo K. S. zlozyla wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, fakt dopuszczenia sie przez oskarzona zarzuconego
jej czynu nie budzi watpliwosci. K. S. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W toku dochodzenia
wskazala, ze przedmiotowe zdarzenie bylo wynikiem jej ghupoty.

Zdaniem Sadu przyznanie oskarzonej jest zgodne z rzeczywistym stanem wydarzen, bowiem koresponduje z
pozostalym materialem dowodowym, zwlaszcza z zeznaniami §wiadka W. G. i protokolami uzycia urzadzen do badania
trzezwosci (k. 11, k. 13).

Jako w pelni wiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania W. G.. Sa one spéjne, logiczne oraz zgodne z dokumentami;
koresponduja takze ze stanowiskiem procesowym oskarzonej. Swiadek w sposéb uporzadkowany, z zachowaniem
nastepstwa chronologicznego i zwigzku przyczynowo-skutkowego opisal przebieg interwencji z dnia 4 maja 2014r.



Dodac¢ nalezy, ze $wiadek jako osoba, wykonujaca na miejscu zdarzenia obowiazki stuzbowe nie mial Zadnego interesu,
aby bezpodstawnie obcigzac oskarzona.

Nie ujawnily sie zadne przeslanki do kwestionowania autentycznosci, czy prawdziwosci zgromadzonych w aktach
dokumentow. Stosowne protokoly zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, w przepisany prawem sposob i nie
byly kwestionowane.

Oskarzona nie kwestionowala wynikéw badania stanu trzezwosci. Sad takze do tych wynikéw nie mial zastrzezen
— badania przeprowadzono przy pomocy urzadzen powszechnie wykorzystywanych w tego typu sytuacjach. Do akt
dolaczono kserokopie swiadectw wzorcowania alkometréw. Wyniki badan urzadzeniem przeno$nym i urzadzeniem
stacjonarnym koresponduja ze soba. Nakazuja bezspornie przyja¢, ze K. S. kierowala pojazdem marki R. po drodze
publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Analiza ustalonego stanu faktycznego pozwolila na przyjecie w stopniu nie budzacym watpliwosci, ze oskarzona K.
S. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1 kk. Zgodnie z brzmieniem
art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r.,
poz. 1137 ze zm.) zabrania sie kierowania pojazdem, prowadzenia kolumny pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzat osobie w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu.
Stan nietrzezwoSci jest zdefiniowany w art. 115 § 16 kk. Zgodnie z tym przepisem zachodzi wtedy, gdy zawarto$c
alkoholu we krwi przekracza 0,5%o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w

1 dem? (litrze) wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.
Przeprowadzone u oskarzonej badania wykazaly stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu w wysokosci 1,01-1,14

mg/dm?3, co jednoznacznie wskazywalo, ze kierowala samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1 kk dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Aleje
(...) jako droga publiczna sg niewatpliwie miejscem, w ktérym odbywa sie ruch ladowy. Przestepstwo penalizowane w
art. 178a kk ma charakter typu abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo — dla realizacji jego znamion nie jest
niezbedne wystapienie jakiegokolwiek skutku.

Omawiany wystepek ma charakter umys$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru
bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. Niezbedna jest §wiadomo$¢ sprawcy, ze moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwo$cia. Sprawcy
nie mozna przypisac popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 178a kk tylko w wypadku, gdy mial podstawy sadzié,
ze spozyty przez niego alkohol — ze wzgledu na znaczny uptyw czasu — ulegl spaleniu, a nie nastgpilo to z powodu zbyt
krotkiego czasu, ktory uplynal od spozycia do rozpoczecia kierowania pojazdem. W omawianej sprawie oskarzona
wskazala, iz alkohol spozyla w momencie, w ktéorym dowiedziala sie, ze nie bedzie potrzebna w pracy — czyli tego
samego dnia, w ktérym doszlo do zdarzenia. Zatem oskarzona co najmniej godzila sie na to, ze stezenie alkoholu w jej
organizmie przekracza dopuszczalne normy. Zarazem stezenie alkoholu w organizmie oskarzonej bylo tak wysokie,
ze Sad przyjal, iz wiedziala ona, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad uwzglednil okoliczno$ci tagodzace i obciggajace, majac na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okreSlone w art. 53 kk. Oceniajac spoleczng szkodliwo$é czynu jako znaczng Sad odwolal sie do
kryteriow okre$lonych w art. 115 § 2 kk. S.nowisko takie znajduje przede wszystkim oparcie w rodzaju dobra prawnego
naruszonego na skutek popelnienia zarzucanego czynu. Zwazyé bowiem nalezy, iz nietrzezwos$¢é kierowcdw jest czesta
przyczyna wypadkow komunikacyjnych (nierzadko $miertelnych), stwarza realne i powazne niebezpieczenstwo dla
uczestnikéw ruchu drogowego. Okolicznoscia obciazajaca byl tez skutek, ktory nastapil w wyniku kierowania przez
oskarzong pojazdem w stanie nietrzezwo$ci — doprowadzenie do kolizji drogowej. Nie bedzie dowolne twierdzenie o
istnieniu zwigzku miedzy stanem nietrzezwosci i spowodowaniem kolizji. Oskarzona byla na tyle nietrzezwa (wynik

powyzej 1 mg/dm? odbiega in plus od najczesciej spotykanych), ze jej zdolnoéci percepcyjne, w tym oceny sytuacji na



drodze przy wykonywaniu manewru zmiany pasa ruchu) musialy by¢ zaburzone. Na korzys¢ oskarzonej przemawiata
jej niekaralnoé¢ (k. 30), jak tez fakt przyznania sie do dokonania zarzuconego jej czynu i deklaracja dobrowolnego
poddania sie karze.

Biorgc pod uwage tak ustalony stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, ujawnione okoliczno$ci
lagodzace i obciagzajace, a nadto majac na wzgledzie szczegoélno- i ogolnoprewencyjne cele kary Sad uznal za zasadne
orzeczenie w stosunku do oskarzonej kary i Srodka karnego uzgodnionych w trybie art. 335 kpk. W ocenie Sadu kara
grzywny w postaci 120 stawek dziennych (z ustaleniem wysokoSci jednej stawki na kwote 20,00 zl) bedzie adekwatna
i odpowiednio dolegliwa, gdy oskarzona deklaruje dochody w wysokoéci okolo 2.400 zlotych miesiecznie.

Zdaniem Sadu adekwatny do popelionego wystepku jest rowniez uzgodniony przez strony wymiar zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, ustalony na czas 4 lat. Orzekajac ten obligatoryjny $rodek karny Sad mial
na wzgledzie przede wszystkim stopien nietrzezwo$ci oskarzonej i spowodowanie przez nia nie tylko abstrakcyjnego,
ale realnego zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu. Wyjatkowo nieodpowiedzialny stosunek oskarzonej do prze-
piséw regulujacych ruch drogowy stal sie przyczyna kolizji drogowej, a mog} staé sie przyczyna powaznego wypadku
komunikacyjnego. Wskazaé nalezy, iz ratio legis zakazu polega na czasowym wylaczeniu z ruchu drogowego osob,
ktore zagrazaja jego bezpieczenstwu.

Na poczet orzeczonej grzywny zaliczono oskarzonej okres zatrzymania w sprawie, a na poczet zakazu prowadzenia
pojazdow czas zatrzymania dokumentu prawa jazdy (punkty 2. i 4. wyroku).

Art. 335 § 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 listopada 2013r. stanowi: P.rator moze dolaczyé do
aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkow
przewidzianych w Kodeksie karnym za przypisany mu wystepek, bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli okolicznoéci
popehienia przestepstwa nie budza watpliwoéci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiggniete. Uzgodnienie moze obejmowaé rowniez poniesienie przez oskarzonego kosztow postepo-
wania.

Na tle poprzednio obowigzujacego stanu prawnego wskazywano (tak najnowsze orzecznictwo, gdyz wcze$niej linia
orzecznicza nie byla jednolita), ze zwigzanie sadu orzekajacego w trybie art. 335 kpk i art. 343 kpk wnioskiem
umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia dotyczy réwniez rozstrzygniecia o kosztach procesu (tak
SN w wyroku z dnia 20.01.2012r., III KK 414/11, Lex nr 1119524). W analizowanej sprawie konsens zawarty
pomiedzy oskarzona i oskarzycielem nie odnosil si¢ do zagadnienia poniesienia przez oskarzonqg kosztow
postepowania (notabene pojecie koszty postepowania poza tym przepisem nie wystepuje w kodeksie postepowania
karnego, ktory definiuje wylacznie koszty procesu i koszty sadowe). Skoro tak Sad mial swobode w uksztaltowaniu
orzeczenia o kosztach w aspekcie decyzji, czy obcigzy¢ nimi oskarzona, czy moze uwolni¢ ja od obowiazku ich ponie-
sienia.

Uwzgledniajac osiagane przez oskarzong dochody Sad na zasadach ogblnych (art. 627 kpk) obciazyt ja obowigzkiem
poniesienia kosztow sadowych, na ktore zlozyly sie: optata od kary grzywny (240,00 zt — art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych), ryczalt za doreczenia pism w postepowaniu przygotowawczym
i sadowym (2 * 20,00 zl) i oplata za informacje z Krajowego Rejestru Karnego (50,00 zl). W.koé¢ tej ostatniej
oplaty okreslono na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra S.wosci z dnia 14 sierpnia 2003r. w sprawie okreslenia
wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468) obowigzujacego do
konca czerwca 2014 roku. W okresie prowadzenia postepowania, pozyskiwania informacji z K. i dacie wyrokowania
obowiazywal wlasnie ten akt prawny. Dopiero od dnia 1 lipca 2014r. zostat zastapiony Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.
U. z 2013 roku, poz. 861).

Tym wszystkim sie kierujac Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
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