sygn. akt X K76/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia X Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Grylewicz

Protokolant: Kamil Pysiewicz,

po rozpoznaniu w dniu 13.08., 23.09. 2014r.

przy udziale Prokuratora Adama Karbowskiego,

sprawy M. M.,

urodz. (...) wW.,

corkiw.iJ.zd.S.

oskarzonej o to, ze: w okresie od 30 wrzeénia 2013r. do 28 grudnia 2013r. na terenie W. posluzyla sie jako
autentycznym, przerobionym przez nieustalong osobe dokumentem w postaci spersonalizowanej (...) Karty Miejskiej
nr (...) wydanej przez Zarzad (...) w W. zawierajacej zakodowany w sposob nieuprawniony elektroniczny dokument
przewozu, w ten sposob, ze aktywowala przedmiotowa nielegalnie zakodowana karte na dalszy okres waznoSci po
dniu 30 wrzeénia 2013r. poprzez zblizenie jej do kasownika a nastepnie okazala ja w dniu 9 stycznia 2014r. w celu
dokonania zwrotu Zle zakupionego biletu pracownikowi (...) w Punkcie obslugi Pasazeréw (...) na stacji M. (...), tj.
o czyn z art. 270 § 1 kk

orzeka
1. oskarzona M. M. uniewinnia od popehienia zarzuconego jej czynu,

2. zarzadza pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego opisanego pod poz. 1 w wykazie dowoddw rzeczowych
nr1/14/14

3. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X K76/14

UZASADNIENIE

M. M. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 30 wrze$nia 2013r. do 28 grudnia 2013r. na terenie W. postuzyla sie jako
autentycznym, przerobionym przez nieustalong osobe dokumentem w postaci spersonalizowanej (...) Karty Miejskiej
nr (...) wydanej przez Zarzad (...) w W. zawierajacej zakodowany w sposdb nieuprawniony elektroniczny dokument
przewozu, w ten sposob, ze aktywowala przedmiotowa nielegalnie zakodowana karte na dalszy okres waznos$ci po
dniu 30 wrze$nia 2013r. poprzez zblizenie jej do kasownika a nastepnie okazala jg w dniu 9 stycznia 2014r. w celu
dokonania zwrotu zle zakupionego biletu pracownikowi (...) w Punkcie obslugi Pasazer6w (...) na stacji M. (...), j.
o czyn z art. 270 § 1 KK



Sad na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2014 r. do Punktu Obstugi Pasazera Zarzadu (...) ( (...)) w W., znajdujacym sie na stacji M. (...)
przyszta oskarzona M. M. celem dokonania zmiany taryfy zakodowanej na (...) karcie miejskiej z ulgowej studenckiej
~mlodego (...)” na zwykla taryfe ulgowa studencka. Pracownica punktu ZTM- I. P., po otrzymaniu karty od oskarzone;j
ujawnila, ze we wczes$niejszym okresie oskarzona M. M. nie doladowata (...) Karty Miejskiej w sposob legalny
poniewaz, po wprowadzeniu do komputerowego systemu(...)numeru (...) — numeru (...) Karty Miejskiej nalezacej
do oskarzonej I. P. ustalila mianowicie na podstawie historii zakupéw i dotadowan, iz oskarzona w poprzednim
okresie, w dniu 30 wrzesnia 2013 roku o godzinie 13:27, w autobusie linii 112 aktywowala karte miejska wczeéniej
doladowang zgodnie z taryfa ulgowa studencka, koszt dotadowania w tej taryfie wynosil 125 zl, jednakze oskarzona
nie uiscila oplaty na rzecz (...), co $wiadczylo o tym, Ze karta miejska oskarzonej zostala wowczas doladowana
nielegalnie, poza systemem przewoznika. Oskarzona przed dniem 30 wrzesnia 2013r. doladowata karte miejska
za w/w okres zgodnie z taryfa ulgowa studencka w jednym z kioskéw na terenie W., posiadajacym jednocze$nie
autoryzowany przez (...) punkt dotadowania kart miejskich. Oskarzona uiScila ustalong oplate- 125 zl, jednakze karta
miejska przekazana przez nia osobie zatrudnionej w kiosku nie zostala doladowana w systemie (...), lecz zostala
doladowana w sposéb nie zgodny z prawem, poza systemem przewoznika, o czym oskarzona jednak nie wiedziala.
Oskarzona z uwagi na dotadowania karty poza systemem przewoznika miejskiego nie uzyskata wydruku z terminalu
(...) potwierdzajacego doladowanie karty miejskiej na kolejny okres. Oskarzona przez nieuwage nie zwrécila uwagi
na to, iz nie otrzymata wydruku z terminala (...), nie zazadala takiego wydruku, uwazala ona, zZe jej karta zostata
dotadowana w prawidlowy, legalny sposbb, oskarzona nie byla swiadoma, nie godzila sie na to, iz nalezaca do niej
karta miejska zostala naladowana w sposéb nielegalny, poza systemem (...), a uiszczona oplata nie zostala przekazana
do Zarzadu (...). Oskarzona za okresy poprzedzajace omawiane nieprawidlowe doladowanie, jak po tym okresie,
dotadowywala w spos6b prawidlowy, w systemie (...), swoja karte miejska. W zwiazku z ujawnieniem przez pracownice
punktu (...) dotadowania (...) karty miejskiej poza systemem (...) na miejsce zostali wezwani funkcjonariusze Policji,
na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji z Komisariatu Policji (...) oraz P. P. (2). Funkcjonariusze ci zatrzymali
oskarzong, a nastepnie doprowadzili ja do Komisariatu Policji (...) na stacji M. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

zeznan $wiadka I. P. (k.3-4, k. 78-79), historii transakcji (k.20), zeznan $wiadka D. T. (k.18, k.78), wyjasnien
oskarzonej M. M. (k.24-25, k.77, k.86).

Oskarzona M. M., przestuchiwana na etapie postepowania przygotowawczego (k.24-25) wyjasnita, ze (...) Karte
Miejska doladowywala w biletomatach albo w kioskach, zawsze placila pelng kwote za bilet. Oskarzona wyjasnila, ze
dopiero w punkcie obslugi (...) dowiedziala sie, Ze pod koniec wrzesnia 2013r doladowala karte za ktora nie zostaly
zaplacone pienigdze. Oskarzona wyjasnila, ze doladowala karte we wrzesniu albo na poczatku pazdziernika 2013r,
najprawdopodobniej w ktéryms z kioskow, nie pamietala w ktérym kiosku. Wyjasnila ona, ze nie dotadowywala karty
jedynie w jednym kiosku (...), ale czynila to w réznych kioskach, dlatego nie pamietata jak to byto w tym przypadku.
Oskarzona wyjaénila, ze prawdopodobnie od wrzeénia badZ pazdziernika do grudnia 2013r nie byla kontrolowana
przez kontrolerow w Srodkach przejazdu. Oskarzona wskazala, ze zaplacila wymagana kwote po doladowaniu karty
we wrze$niu badz na poczatku pazdziernika, byla to kwota 125 zl. Oskarzona wyjaénila, ze w dniu w ktérym zostala
zatrzymana, zamierzala zmienié taryfe ulgowa studencka ,mlodego (...)”, ktéra miata dotadowang, ale nieaktywowana,
na zwykla taryfe ulgowa studencka, w tym celu udala sie do punktu (...), gdzie przekazala swoja karte pracownikowi
punktu i tam zostala zatrzymana. Oskarzona M. M. przestuchiwana na etapie postepowania jurysdykcyjnego (k.77)
przyznala sie, ze uzywala karty miejskiej od 30 wrzesnia do 28 grudnia 2013r, w tym czasie korzystala ze $rodkow
komunikacji miejskiej w W.. Oskarzona wyjasnila, ze nie pamieta gdzie dotadowala karte miejskg za omawiany okres,
zazwyczaj karte ladowala sama w biletomatach lub przekazywala do tadowania w kioskach (...), gdzie$ na terenie
dzielnicy B.. Oskarzona wyjasnila, Ze nie miala pokwitowania, nie zatrzymywata takich rzeczy, nie wiedziala réwniez,
czy w ogole dostala pokwitowanie za doladowanie karty. Oskarzona wyja$nila ponadto, ze w dniu zatrzymania jej



zglosila sie do punktu (...), wtedy miala zakodowany karte juz na kolejny okres, ale poniewaz niewlasciwie zakodowala
karte, chciata zmienié taryfe na zwykly bilet ulgowy studencki i doptacié réznice, wtedy pracownica (...) ujawnila, ze
za okres weze$niejszy karta byla zakodowana nielegalnie, poza systemem. Oskarzona wyjaénila, ze nie przekazywala
nikomu swojej karty miejskiej do doladowania. Oskarzona M. M. na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2014 r. (k.86)
wyjasnila, ze chyba zazwyczaj bierze wydruki z terminala, ale nie gromadzi ich, nie przechowuje. Oskarzona oznajmila,
iz tamtego dnia, kiedy jej karta zostala doladowana poza systemem (...), mogla nie dosta¢ tego wydruku i przez
nieuwage, mogla nie zazadaé potwierdzenia doladowania kart miejskiej w systemie (...). Oskarzona wyjaénila, ze
wecze$niej nie zwracala uwagi na wydruki z terminala (...), zwraca na to uwage dopiero od czasu tamtej sytuacji.

Sad zwazyl co nastepuje: Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonej M. M. (k.24-25, k.77) zastluguja na wiare.
Wyjasnienia oskarzonej odnoénie okoliczno$ci w jakich zostala zatrzymana w punkcie obshugi interesanta (...),a
takze co do prawidlowego kodowania karty miejskiej w okresach wczeéniejszych i w okresie pdzniejszym znajduja
potwierdzenie w zeznaniach pracownicy tego punktu §wiadka I. P. (k.3-4, k. 78-79) oraz w historii transakcji (k.20).
Wyjasnienia oskarzonej nalezalo ponadto uznac za za szczere, logiczne, spojne, natomiast w odniesieniu do kwestii
kluczowej dla ustalenia odpowiedzialnoéci karnej, tj. co do okoliczno$ci dotadowania kart miejskiej i tego, ze oskarzona
nie miala SwiadomoSci, ze jej karta miejska zostala naladowana w sposéb nielegalny, bez uiszczenia oplaty do Zarzadu
(...)- wyjasnienia oskarzonej maja posrednio oparcie w zeznaniach §wiadka I. P. oraz $wiadka M. K., jak rowniez
wyjaéniania oskarzonej zastuguja na wiare albowiem sa wiarygodne w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki,
a wyjasnieniom tym nie przecza inne zebrane w sprawie dowody.

Odnoszac sie do oceny zeznan Swiadka I. P. (k.3-4, k. 78-79), pracownicy punktu (...), nalezy odnotowaé, iz
Swiadek wskazala, ze M. M. po ujawnieniu naladowania karty poza systemem (...), byla tym faktem zdziwiona,
zszokowana, mowila, ze nie rozumie jak mogla nie by¢ odnotowana sprzedaz poprzedniego biletu. Wedlug zeznan
Swiadka, oskarzona na miejscu oznajmila, iz nie pamieta gdzie kupila bilet, wspominala o blizej nieokreslonym
kiosku w dzielnicy B.. Swiadek podala, iz przed nielegalnym doladowaniem karty miejskiej jak i po nim, mialy
miejsce doladowania (...) Karty Miejskiej nalezacej do M. M. i doladowania te byly legalne, natomiast w czasie
uzywania przez oskarzona nielegalnie dotadowanej karty, karta ta nie byta poddawana kontrolom biletowym. Zdaniem
Sadu zeznania §wiadka zastuguja w pelni na wiare, Swiadek ujawnila doladowanie karty miejskiej poza system (...)
w ramach wykonywanych obowiazkéw pracowniczych, brak dowodéw podwazajacych zeznania swiadka, zeznania
Swiadka znajduja potwierdzenie w zalaczonej historii ladowania karty miejskiej oskarzone;j.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonej opisywane przez $wiadka uprawdopodabnia wyjasnienia oskarzonej, czyni
wiarygodnym jej twierdzenia, ze nie wiedziala ona o nieprawidlowym doladowaniu karty miejskiej. Nalezy mieé
bowiem na uwadze to, ze gdyby oskarzona M. M. miala §wiadomo$¢ tego, iz nalezaca do niej W. Karta Miejska zostala
dotadowana w spos6b nielegalny, nie przyszlaby do punktu (...) w celu zmiany taryfy, bowiem obawialaby sie, ze
przy tej okazji zostanie ujawnione wcze$niejsze nieprawidlowe doladowania karty, ponadto opisywane zachowanie
oskarzonej Swiadczy o tym, ze byla ona zaskoczona, zdziwiona ujawnieniem nielegalnego doladowania karty, przy
czym, co wazne, oskarzona nie usilowala oddali¢ sie, zbiec z miejsca jeszcze przed przybyciem funkcjonariuszy
Policji, lecz oskarzona dazyla do wyjasnienia zaistnialej sytuacji, poza tym oskarzona od samego poczatku, juz w
punkcie (...) prezentowala takze p6Zniej przedstawiang wersje, iz jej karta prawdopodobnie zostala doladowana w
ktoéryms z kioskdw na terenie dzielnicy B.. Prawdziwo$¢ twierdzen oskarzonej niewatpliwie wzmacnia bezsporna
w sprawie okoliczno$¢, ze zarbwno wczeéniejsze jak i pozniejsze doladowania (...) Karty Miejskiej nalezacej do
oskarzonej byly legalne, zatem prawdopodobnym jest, Ze ujawnione doladowanie poza systemem przewoznika
mialo charakter incydentalny i zostalo dokonane w innym punkcie niz doladowania prawidlowe, gdyby oskarzona
Swiadomie korzystala z nielegalnie doladowanej karty, logicznym byloby, iz jej czesciej niz tylko raz bytaby dotadowana
poza systemem przewoznika.

Odnoszac sie do oceny zeznan $wiadka M. K. (k.86), pracownika Zarzadu (...), nalezy mie¢ na uwadze twierdzenia
Swiadka, iz czesto zdarzaja sie nielegalne doladowania karty miejskiej w W., przy czym dla ustalen poczynionych
W niniejszej sprawie wazne jest, ze Swiadek ten, posiadajacy wiedze w zakresie informatyki uznal za mozliwe,
aby nielegalnego dotadowania poza systemem nalezacym do przewoznika dokonala osoba obslugujaca kiosk (gdzie



znajduje sie autoryzowany punkt (...)), gdyz nielegalne dotadowanie, podobnie jak doladowanie prawidlowe nie
zajmuje duzo czasu, program do takiego doladowania mozna wrecz $ciggnac¢ za pomoca aplikacji przez sie¢ internet.
Wedhug $wiadka klient dokonujacy dotadowania w kiosku nielegalne doladowanie karty moze rozpoznac jedynie w
ten sposéb, ze w takim przypadku osoba pracujaca w kiosku nie moze wyda¢ wydruku z terminala przewozZnika,
potwierdzajgcego uiszczenie oplaty. Z powyzszego wynika wiec, ze jezeli osoba placaca za doladowanie biletu przez
nieuwage, roztargnienie nie dostrzeze, ze nie otrzymala wydruku z terminala potwierdzajacego doladowanie i
dokonanie zaplaty, wzglednie nie zazada takiego wydruku, nie moze w inny sposéb rozpoznaé, zorientowac sie, ze jej
karta zostala doladowana w nielegalny sposéb. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka zastlugiwaly na wiare, nie ujawnity
sie bowiem zadne okolicznosci, ktére podwazalyby zlozone przez $wiadka zeznania, zeznania nie byly kwestionowane
przez strony. W tym kontekscie nalezy odnie$é sie do wyjasnien oskarzonej, iz nie pamieta ona, w ktéorym punkcie,
w ktérym kiosku dokonywala przedmiotowego doladowania karty miejskiej oraz, iz nie gromadzila ona w tamtym
czasie wydrukow z terminala potwierdzajacego doladowanie, mogla przez nieuwage nie zazadac takiego wydruku.
W ocenie Sadu w kontekécie zeznan $wiadka M. K. oraz w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego takie wyjasnienia
oskarzonej nalezalo uznaé za wiarygodne. Doladowanie karty miejskiej podobnie jak zakup biletow jest bowiem
zwykla sprawg, jaka osoby korzystajace ze srodkéw komunikacji zalatwiaja w licznych punktach, w tym w kioskach,
przy czym specyfika dokonywania takich transakeji w kioskach- czesto stanie w kolejkach, w po$piechu, kupowanie
jednoczeé$nie innych rzeczy- sprawia, ze prawdopodobnym jest, ze osoba, ktéra przekazuje karte do doladowania,
moze nie zauwazy¢, ze nie otrzymuje wydruku z terminala, nie zada takiego wydruku, natomiast osoba zatrudniona
np. w kiosku (gdzie mozna dokonywaé¢ doladowan kart (...)) ma oczywisty interes ekonomiczny w nielegalnym
dotadowaniu karty, poniewaz w takiej sytuacji otrzymuje ona cala oplate, nie przekazuje jej do kasy przewoznika.
Powyzsze przemawia wiec za tym, aby uzna¢ jako prawdopodobne, ze oskarzona przekazala karte do naladowania
w ktorym$ z punktéow (...) mieszczacych sie w kiosku, ale zostala wprowadzona w blad przez osobe zatrudniong
w takim punkcie, ktéra bez wiedzy oskarzonej doladowala jej karte poza systemem przewoznika, w nielegalny
sposob, przywlaszczyla pienigdze przekazane przez oskarzong, a oskarzona przez nieuwage, roztargnienie nie zazadata
wydruku z terminala nalezgcego do (...), nastepnie aktywowawala karte i uzywala jej w $rodkach transportu,
zakladajac, ze karta zostala doladowana w sposob zgodny z przepisami. Nie budza zastrzezen réwniez pozostale
zebrane w sprawie dowody. Zeznania funkcjonariusza Policji D. T. dokumentujg zatrzymanie oskarzonej, ktora to
czynno$¢ zostala udokumentowana tez protokolem zatrzymania. Protokoly zatrzymania i przeszukania oskarzonej
nie budza zastrzezen, zostaly sporzadzone w prawidlowy sposob, zostaly podpisane przez osoby biorace udzial w tych
czynno$ciach. Nie budzi zastrzezen ponadto dokument w postaci historii transakeji (k. 20).

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonej nalezy co prawda stwierdzié¢, ze doladowanie
karty miejskiej poprzez zapisanie poprzez nosnik elektroniczny okreslonej taryfy na tej karcie moze wypekiaé
znamiona przestepstwa podrobienia dokumentu, poniewaz zapisanie w formie elektronicznej okreslonej taryfy
biletowej w sposob nieuprawniony, z pominieciem systemu przewoznika, nadaje karcie miejskiej okre§long finalna
tresé, stwarzajacg pozor autentycznego dokumentu, uprawniajacego do przejazdow $rodkami komunikacji miejskiej,
nalezy wzia¢ bowiem pod uwage, ze dokumentem (elementem skladowym dokumentu) moze byé¢ rowniez zapis
w postaci no$nika elektronicznego- tym nie miej jednak od strony podmiotowej przestepstwo okreSlone w art.
270 par. 1 kk w postaci uzywania podrobionego dokumentu znamionuje umy$élno$é- co najmniej w formie tzw.
zamiaru ewentualnego. Dla przypisania przestepstwa uzycia podrobionego czy przerobionego dokumentu nalezy
zatem wykazac, ze osoba taka przynajmniej wie, przypuszcza, ze uzywany dokument zostal sfalszowany i godzi sie na
uzycie takiego dokumentu. Nie ponosi natomiast odpowiedzialno$ci karnej osoba, ktora dziala w sposéb nieumysélny,
tzn. powinna co prawda zorientowac sie, ze uzywa dokumentu sfalszowanego, ale nie wie o tym, nie orientuje sie,
ze uzywa sfalszowanego dokumentu wskutek nie zachowania regul ostroznosci, przez nieuwage, czy roztargnienie.
W ocenie Sadu oskarzonej mozna jedynie zarzucic, iz uzywajac podrobionej poprzez nieuprawnionego dotadowanie
karty miejskiej postgpila nieostroznie i nierozwaznie, oskarzona powinna byla bowiem dopilnowaé, aby uiszczajac
oplate za doladowanie karty otrzymala potwierdzenie z systemu nalezacego do Zarzadu (...), oskarzona nie miala co
prawda obowiazku przechowywania takich potwierdzen, ale powinna dopilnowaé, aby otrzymac takie potwierdzenie,
a odmowa wydania potwierdzenia przez osobe obslugujaca punkt doladowania wskazywalaby w sposob oczywisty,
ze doladowanie karty nastgpilo w sposob nieuprawniony. Zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja jednakze



przypisa¢ oskarzonej umy$lnego uzycia kart miejskiej, w takiej sytuacji oskarzona musialaby bowiem sama nielegalnie
doladowac karte, albo przekazac karte innej osobie po to, aby osoba w nielegalny sposob dotadowala karte. Omoéwione
powyzej okolicznoSci niniejszej sprawy- zachowanie oskarzonej przy ujawnieniu nieprawidlowoéci, jednostkowos$é
takiego dotadowania karty, wyjaénienia oskarzonej co do okolicznoéci dotadowania karty- uprawdopodobniaja, iz
oskarzona uzywajac karty nie byla §wiadoma, ze zostala ona doladowana w sposéb nieprawidlowy. Zachowanie
oskarzonej cechowala zatem nieumys$lno$é, oskarzona nie uzywata natomiast w spos6b umys$lny podrobionej przez
inna nieustalona osobe karty miejskiej.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonej
M. M. popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 kk. Biorac pod uwage W zwigzku z tym Sad uniewinnit
oskarzong od popeklienia zarzuconego czynu, koszty postepowania przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa. Sad
zarzadzil pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego opisanego pod poz. 1 w wykazie dowodéw rzeczowych
nr I/14/14. Na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Paristwa.



