Sygn. akt X K 959/13
WYROK
0.a/)W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 lutego 2014r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie X Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Magdziarz
Protokolant Agnieszka Krawiecka
bez udzialu Prokuratora
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 listopada 2013r., 09 stycznia 2014r., 29 stycznia 2014r. sprawy
1.S.E.,s. W.i1G., ur. (...) wB.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 listopada 2013r. w W. przy Placu (...) wdarl sie na dach budynku Ministerstwa Gospodarki, a nastepnie
wbrew zadaniu osoby uprawnionej gmachu tego nie opuscil,

tj. o czyn z art. 193 kk
2.J.J.K.,s. R.iB., ur. (...)w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 listopada 2013r. w W. przy Placu (...) wdarl sie na dach budynku Ministerstwa Gospodarki, a nastepnie
wbrew zadaniu osoby uprawnionej gmachu tego nie opuscil,

fj. o czyn z art. 193 kk
3.A.P.,s. U.iR., ur. (...)weF.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 listopada 2013r. w W. przy ul. (...) wdarl sie na dach budynku Ministerstwa Gospodarki, a nastepnie wbrew
zadaniu osoby uprawnionej gmachu tego nie opuscil,

tj. o czyn z art. 193 kk
4.J.J.S.,s.C. i M., ur. (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 listopada 2013r. w W. przy Pl. (...) wdarl sie na dach budynku Ministerstwa Gospodarki, a nastepnie wbrew
zadaniu osoby uprawnionej gmachu tego nie opuscil,

tj. o czyn z art. 193 k.k.



orzeka:

L. ustalajac w ramach zarzuconego czynu, ze oskarzony S. E. w dniu 18 listopada 2013r. w W. przy Pl. (...) wdarl sie do
budynku Ministerstwa Gospodarki, w ten sposob, ze wszedl na dach przedmiotowego budynku co stanowi wystepek
z art. 193 kk, na podstawie art. 66 § 11 2 KKk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego S. E. warunkowo
umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. ustalajac w ramach zarzuconego czynu, ze oskarzony oJ. J. K. w dniu 18 listopada 2013r. w W.przy Pl. (...)wdar}
sie do budynku Ministerstwa Gospodarki, w ten sposob, ze wszed}l na dach przedmiotowego budynku co stanowi
wystepek z art. 193 kk, na podstawie art. 66 § 1i 2 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego J.Jacoba
K.warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. ustalajac w ramach zarzuconego czynu, ze oskarzony A. P. w dniu 18 listopada 2013r. w W. przy Pl. (...) wdart sie
do budynku Ministerstwa Gospodarki, w ten sposéb, ze wszedl na dach przedmiotowego budynku co stanowi wystepek
z art. 193 Kk, na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego A. P. warunkowo
umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

IV. ustalajac w ramach zarzuconego czynu, ze oskarzony J. S. w dniu 18 listopada 2013r. w W. przy Pl. (...) wdarl sie do
budynku Ministerstwa Gospodarki, w ten sposéb, ze wszed} na dach przedmiotowego budynku co stanowi wystepek z
art. 193 k.k., na podstawie art. 66 § 11 2 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego oJ. J. S. warunkowo
umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

V. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 7 k.k. orzeka od kazdego z oskarzonych §wiadczenie pieniezne w
kwocie po 600 (sze$éset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 6277 kpk zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote
po 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote po 9o (dziewieédziesiat) ztotych tytulem pozostalych kosztéw
sadowych.

Sygn. akt X K 959/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i yjawnionego na
rozprawie gléownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2013 roku, we wczesnych godzinach porannych, oskarzeni S. E., J. K. (2), A. P., J. S., przebywali
w licznej, bo liczacej ponad 100 os6b réznej narodowosci grupie oséb. Osoby te przybyly w okolice budynku
Ministerstwa Gospodarki w W., polozonego przy Pl. (...). Obecno$é w tym miejscu miala na celu wyrazenie poparcia dla
dzialah podejmowanych przez organizacje (...). Byla formg protestu przeciwko uzyciu wegla kamiennego jako zrodta
energii. Przedmiotowa grupa os6b zorganizowala przyjazd wozu strazackiego wyposazonego w wyciggang drabine, na
niemieckich numerach rejestracyjnych. Pojazd zostal zaparkowany w okolicy budynku Ministerstwa Gospodarki od
strony ul. (...). AktywiSci G. byli podzieleni na trzy grupy. Od strony ul. (...) przebywala pierwsza z grup, dwie pozostale
liczace okolto 40 0s6b pozostawaty od strony Placu (...).

W czasie obecnoéci przedstawicieli G. pod budynkiem Ministerstwa, w jego wnetrzu przebywal A. S. - pracownik
Ministerstwa — pelnigcy funkcje koordynatora ochrony budynku, odpowiedzialny za jego bezpieczenstwo i stan
zabezpieczenia obiektu przed rozpoczeciem zorganizowanej w tym dniu konferencji z udzialem premiera. Okolo godz.
6:20 A. S. zostal poinformowany przez jednego z pracownikdw Agencji Ochrony (...) o gromadzacych sie przed
budynkiem osobach. W zwigzku z otrzymanymi informacjami wyszed} przed gmach budynku i udal sie w strone
stojacego od strony ul. (...) samochodu strazackiego, ktorego drabina byla wyciagnieta i siegala prawie dachu budynku
Ministerstwa. Obok samochodu stala grupa okolo 30-40 oséb, ktére widzac go utworzyly kordon, aby zapobiec



dopuszczeniu go do pojazdu strazackiego. W tym czasie, kiedy rozciagnieta drabina pojazdu oparta zostala o gzyms
dachu budynku Ministerstwa, natychmiast okolo 10-15 0s6b zaczelo wchodzié po niej na dach budynku. W tym samym
czasie A. S. znajdujac sie w odleglo$ci okolo 15-20 metréw od samochodu strazackiego wypowiedzial w kierunku oséb
stojacych przy samochodzie Zzadanie opuszczenia terenu Ministerstwa. Przedmiotowe zadanie wypowiedzial w jezyku
polskim, a nastepnie w jezyku angielskim. Osoby znajdujace sie na dachu budynku i wchodzace na niego za pomoca
wyciagnietej drabiny wozu strazackiego — z uwagi na gloény odglos pracujacego silnika samochodu oraz znaczna
odleglosé dzielaca ich od A. S., nie slyszaly wypowiadanego przez niego zadania.

Pomimo powyzszych dzialan podjetych przez A. S., osoby z grupy aktywistow weszly na dach budynku Ministerstwa,
a wérod nich oskarzeni S. E., J. J. K., A.P., J. S.. Cze$¢ z przedmiotowych oséb na dachu budynku Ministerstwa
rozwinela transparenty z napisami §wiadczacymi o braku akceptacji wobec polityki energetycznej wykorzystujacej
wegiel kamienny jako Zrodlo energii. W zwigzku z powyzszym o zdarzeniu zostala zawiadomiona Komenda Stoleczna
Policji oraz Komenda Rejonowa Policji W.I. Kiedy na miejsce zdarzenia przybyly zalogi funkcjonariuszy Policji
ujawniono, iz okno oraz drzwi prowadzace na dach z wnetrza budynku Ministerstwa zostaly zabezpieczone przez osoby
zgromadzone na dachu, celem uniemozliwienia dostania sie tam z wnetrza budynku. Na miejsce zostala wezwana
rowniez zaloga Strazy Pozarnej. W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze Policji - wzywali osoby zgromadzone na
dachu, aby dobrowolnie otworzyly zablokowane drzwi. Wobec braku reakeji przedmiotowych oséb — funkcjonariusze
Policji po uzyskaniu zgody uprawnionego przedstawiciela Ministerstwa - wywazyli drzwi prowadzace na dach budynku
i dostali sie bezposrednio na teren dachu. Po wejsciu na dach funkcjonariusze Policji wezwali osoby znajdujace sie
tam do zachowania zgodnego z prawem i do dobrowolnego opuszczenia dachu. W tym czasie na terenie dachu nie
przebywal zaden z przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki. Nastepnie funkcjonariusze Policji — wobec braku reakcji
aktywistéw na wezwanie do zachowania zgodnego z prawem - po kolei zatrzymali przebywajace na dachu osoby, w tym
oskarzonych S. E., J. J. K.A.P., J.J.S.. Nastepnie kolejno zatrzymane osoby zostaly pojedynczo sprowadzane schodami
przez funkcjonariuszy Policji do wnetrza budynku, po czym winda transportowane na zewnatrz, gdzie umieszczane
byly w radiowozach i przewozone do poszczegdlnych Komend Policji na terenie W., celem wykonania z ich udzialem
czynnoéci procesowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego J. J. S.
( k. 48), zeznan $wiadka A. W. (k. 6-7 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 960/13, 54-55 z akt X K 959/13),zeznan
Swiadka G. K. (k. 8-9 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 961/13, k. 50-51 akt X K 959/13), zeznan §wiadka R. W. (k.
4-5 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 962/13, k. 52 akt X K 959/13), zeznan §wiadka A. B. ( k. 2-3, 53- 54 akt X K
959/13), zeznan $wiadka A. S. ( k. 38, 78-81, 82-83, 105- 110 z akt X K 959/13, k. 29- 31 z akt X K 957/13- k. 144-146
akt X K959/13 , k. 240-242 z akt X K 963/13- k. 131- 133 akt X K 959/13), zeznan §wiadka J. Z. ( k. 149- 150 akt X K
959/13, k. 275 z akt X K 963/13 — k. 128 akt X K 959/13), protokoléow zatrzymania ( k. 3 z akt o poprzedniej sygnaturze
X K 960/13, k.2 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 961/13, k. 2 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 962/13, k. 8 z akt
X K 959/13), protokoléw przeszukania ( k. 4-5 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 960/13, 3-4 z akt o poprzedniej
sygnaturze X K 961/13, k. 6-7 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 962/13, k. 11-12 z akt X K 959/13), protokolow
uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego ( k. 11 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 960/13, k. 5 z akt o poprzedniej
sygnaturze X K 961/13, k. 3 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 962/13, k.10 z akt X K 959/13)

Oskarzony J. J. K.przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i skorzystal z przyslugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 18-19 z akt o poprzedniej
sygnaturze X K 960/13). Oskarzony przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego takze nie przyznatl sie do
popehienia zarzuconego mu czynu i rowniez skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyja$nien

(k. 49 akt X K 959/13).

Oskarzony A. P. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 20-21 z akt o poprzedniej
sygnaturze X K 961/13). Oskarzony przestluchany w toku postepowania jurysdykeyjnego takze nie przyznal sie do



popehnienia zarzuconego mu czynu i rowniez skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyja$nien
(k.48 akt XK 959/13)

Oskarzony J. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i skorzystal z przyslugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 16-18 z akt o poprzedniej
sygnaturze X K 962/13). Oskarzony przestuchany w toku postepowania jurysdykcyjnego takze nie przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 18 listopada 2013r. nie wszedl do budynku Ministerstwa
Gospodarki, nie znajdowal sie fizycznie na terenie tego budynku. Nie slyszal by ktokolwiek wzywal go do opuszczenia
miejsca, w ktérym sie znajdowal. Uczynil tak poniewaz bral udzial w demonstracji przeciwko spotkaniu polskiego
rzadu z przedstawicielami Zaglebia Weglowego. Bylo to spotkanie by pogorszy¢ stan ekologii w tym rejonie ( k. 48
akt X K 959/13)

Oskarzony S. E. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i skorzystal z przyslugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 18-19 z akt o poprzedniej
sygnaturze X K 959/13). Oskarzony przestuchany w toku postepowania jurysdykecyjnego takze nie przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu i réwniez skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien
(k. 49 akt X K 959/13)

Sad zwazyl co nastepuje:

Oskarzeni S. E., J. J. K., A.P.i J. S., nie przyznali sie do popelienia zarzuconego im czynu. Ustalony jednak
w niniejszej sprawie stan faktyczny jednoznacznie wskazuje na to, ze wszyscy oskarzeni w dniu 18 listopada
2013r. przybywali w okolicach budynku Ministerstwa Gospodarki w W., polozonego przy PI. (...). Obecnos§¢ w tym
miejscu stanowila wyraz poparcia dla dzialann podejmowanych przez organizacje (...)i byla forma protestu przeciwko
uzyciu wegla kamiennego jako zrédla energii. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje takze, iz w
okolicy budynku Ministerstwa Gospodarki od strony ul. (...)zaparkowany zostal woz strazacki z wyciagana drabing,
na niemieckich numerach rejestracyjnych, za pomoca ktérej oskarzeni dostali sie na dach budynku wbrew woli
uprawnionego podmiotu. W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami o zdarzeniu zostala zawiadomiona Komenda
Stoleczna Policji oraz Komenda Rejonowa Policji W.I. Na miejsce zdarzenia przybyly wiec zalogi funkcjonariuszy
Policji, ktorzy dokonali zatrzymania oskarzonych. Powyzsze okolicznosci faktyczne zdaniem Sadu sa bezsporne i
jednoznacznie wynikaja z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zeznan $wiadka A. W.(k. 6-7
z akt o poprzedniej sygnaturze X K 960/13, 54-55 akt X K 959/13),zeznan $wiadka G. K.(k. 8-9 z akt o poprzedniej
sygnaturze X K 961/13, k. 50-51 akt X K 959/13), $wiadka R. W.( k. 4-5 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 962/13, k.
52 akt X K 959/13), zeznan $wiadka A. B.( k. 2-3, 53- 54 akt X K 959/13), zeznan $wiadka A. S.( k. 38, 78-81, 82-83,
105- 110 z akt X K 959/13, k. 29- 31 z akt X K 957/13- k. 144-146 akt X K 959/13 , k. 240-242 z akt X K 963/13- k.
131- 133 akt X K 959/13), zeznan $wiadka J. Z.( k. 149- 150 akt X K 959/13, k. 275 z akt X K 963/13 — k. 128 akt X
K 959/13), protokolow zatrzymania os6b ( k. 3 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 960/13, k.2 z akt o poprzedniej
sygnaturze X K 961/13, k. 2 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 962/13, k. 8 z akt X K 959/13 ).

Odnoszac sie zatem do wyjasnien oskarzonego J. J. S., ktory jako jedyny zlozyl wyjasnienia w sprawie stwierdzic¢
nalezy, Ze zasadniczo zasluguja one na uznanie ich za wiarygodne albowiem koresponduja z pozostalym, wskazanym
juz powyzej materialem dowodowym. Niemniej jednak, odno$nie fragmentu wyjasnien oskarzonego w ktérym podaje,
ze w dniu 18 listopada 2013r. nie znajdowal sie fizycznie na terenie budynku Ministerstwa Gospodarki stwierdzié¢
nalezy, ze nie sa one wiarygodne. Jakkolwiek nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, iz oskarzony nie wszedl do wnetrza
budynku to jednak przebywajac na jego dachu, de facto przebywal na czeéci przynaleznej do budynku. Powyzsze
potwierdzil §wiadek — funkcjonariusz Policji R. W. wskazujac, ze po wejSciu na dach Ministerstwa Gospodarki o godz.
9.00, dokonal zatrzymania osoby, ktéra na dachu sie znajdowata a ktéra okazat sie obywatel Niemiec J. S. ( vide
zeznania k. 4v z akt o poprzedniej sygnaturze X K 962/13).

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadkow A. W. (k. 6-7 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 960/13,
54-55 akt X K 959/13), G. K. ( k. 8-9 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 961/13, k. 50-51 akt X K 959/13), R.



W. (k. 4-5 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 962/13, k. 52 akt X K 959/13), A. B. ( k. 2-3, 53- 54 akt X K
959/13), albowiem sg one spdjne, logiczne, konsekwentne i koreluja z pozostalym, zgromadzonym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym, w szczegbdlnoSci w postaci zeznan §wiadka A. S. ( k. 38, 78-81, 82-83, 105- 110 z akt X K
959/13, k. 29- 31 z akt X K 957/13- k. 144-146 akt X K 959/13 , k. 240-242 z akt X K 963/13- k. 131- 133 akt X
K 959/13), zeznan $wiadka J. Z. ( k. 149- 150 akt X K 959/13, k. 275 z akt X K 963/13 — k. 128 akt X K 959/13),
protokoldéw zatrzymania oséb ( k. 3 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 960/13, k.2 z akt o poprzedniej sygnaturze
X K 961/13, k. 2 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 962/13, k. 8 z akt X K 959/13). Wskazani powyzej $wiadkowie
opisali okoliczno$ci zatrzymania oskarzonych i przebiegu interwencji przeprowadzanej w dniu 18 listopada 2013r. na
terenie Ministerstwa Gospodarki w W.. Zeznania §wiadkéw wskazuja rowniez, iz funkcjonariusze Policji podejmowali
dzialania w stosunku do oskarzonych na skutek polecenn otrzymanych od przelozonych. Kazdy ze $§wiadkéw podat
dane personalne oskarzonego, ktorego zatrzymania dokonal. Z relacji swiadkéw wynika tez, iz osoby protestujace,
ktoére dostaly sie na dach budynku Ministerstwa Gospodarki, zatarasowaly okno i drzwi wejSciowe prowadzace na
dach z wnetrza budynku. Nadto, co nalezy podkresli¢, kazdy z wymienionych swiadkéw jako osoba postronna, obca
dla oskarzonych, nie mial jakiegokolwiek interesu w tym aby w spos6b niezasadny obciazaé oskarzonych, z checi
spowodowania ich odpowiedzialnoéci karnej. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz §wiadkowie A. W., G. K., R. W,,
A. B. uczestniczyli w przedmiotowej interwencji, szczegélowo opisujac jej przebieg oraz zachowanie oskarzonych a
takze innych oséb bedacych na miejscu zdarzenia. Z tych wzgleddw, zeznania wskazanych $wiadkéw cechuje walor
wiarygodno$ci, stanowig one pelnowarto$ciowy material dowodowy, pozwalajacy na dokonanie ustalen faktycznych
W sprawie.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkéw A. S. ( k. 38, 78-81, 82-83, 105- 110 z akt X K 959/13, k. 29-
31 z akt X K 957/13- k. 144-146 akt X K 959/13 , k. 240-242 z akt X K 963/13- k. 131- 133 akt X K 959/13) oraz J.
Z. (k. 149- 150 akt X K 959/13, k. 275 z akt X K 963/13 — k. 128 akt X K 959/13). Sgq one bowiem spdjne, logiczne
i koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblnosci z zeznaniami
przestluchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji. Wskazani powyzej §wiadkowie przedstawili okoliczno$ci zdarzenia
z udzialem oskarzonych, ktére mialo miejsce w dniu 18 listopada 2013r. na terenie Ministerstwa Gospodarki, w tym
w szczegblno$ci sposob dostania sie grupy aktywistow na dach budynku Ministerstwa, ich zachowanie poprzedzajace
ten fakt jak robwniez czynnoSci jakie podjete zostaly wobec protestujacych przez wezwanych na miejsce zajScia
funkcjonariuszy Policji. Swiadek A. S. obecny na miejscu zdarzenia od samego poczatku, potwierdzil m.in. okoliczno$é,
iz widzial jak uczestnicy akcji protestacyjnej wchodzili po drabinie z zaparkowanego nieopodal budynku Ministerstwa
wozu strazackiego na dach budynku. Swiadek przyznal, iz co prawda przebywajac na zewnatrz budynku, znajdujac
sie w odleglo$ci okolo 15-20 metréw od samochodu strazackiego wypowiedzial w jezyku polskim i angielskim, w
kierunku os6b stojacych przy samochodzie zadanie opuszczenia terenu Ministerstwa, jednakze osoby znajdujace sie
na dachu budynku i wchodzace na niego za pomoca rozciagnietej drabiny wozu strazackiego, z uwagi na glo$ny
odglos pracujacego silnika samochodu oraz znaczna odleglo$¢ dzielaca ich od $§wiadka, nie styszaly wypowiadanych
przez niego zadan (k.38,109). Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil oskarzony J. S. podajac, Ze nie slyszal by ktokolwiek
wzywal go do opuszczenia miejsca, w ktorym sie znajdowat ( k. 48 akt X K 959/13).Co jednak szczegoélnie istotne w
przedmiotowej sprawie, §wiadek A. S. przyznal, iz na dachu budynku poza funkcjonariuszami policji dokonujacymi
zatrzyman os6b protestujacych, ktore sie tam dostaly, nie bylo Zadnego pracownika Ministerstwa Gospodarki
i nikt z pracownikéw Ministerstwa nie wypowiadal wobec protestujacych zadania opuszczenia dachu budynku.
Zeznania wskazanego powyzej §wiadka koresponduja z zeznaniami $wiadka J. Z., ktéry jako pracownik Ministerstwa
Gospodarki udzielal pomocy w sprawnym wykonywaniu czynnoéci przez funkcjonariuszy Policji celem zakonczenia
przeprowadzanej interwencji. Takze i ten $wiadek opisal swoja role w zdarzeniu podajac, ze miat za zadanie staé¢
przy drzwiach prowadzacych z wnetrza budynku na dach i wskazywaé¢ funkcjonariuszom Policji sprowadzajacym
zatrzymane na dachu osoby najkroétsza droge do wyjscia z budynku. Nadmieni¢ takze nalezy, ze $wiadek J. Z., jak
wynika z jego zeznan, nie wypowiadal wobec protestujacych zadnych zadan opuszczenia terenu dachu budynku
Ministerstwa, ani terenu budynku.

Sad uznat za wiarygodne pozostate, zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, jako ze ich autentyczno$c,
jak i wynikajace z nich fakty nie budza watpliwoSci. Zostaly one sporzadzone rzetelnie, przez uprawnione podmioty,



prawidlowo pod wzgledem formalnym i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a ponadto koresponduja
one z pozostalym materialem dowodowym, ktéry Sad obdarzyl wiarygodno$cia, wzajemnie sie z nim uzupekiajac,
potwierdzajgc i tworzac logiczng calo$c.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze oskarzeni S. E., J. J. K., A.P.i J.
S., wchodzac na dach budynku Ministerstwa Gospodarki w W., wbrew woli i bez zgody uprawnionego podmiotu,
swoim zachowaniem wypelnili znamiona czynu stypizowanego w art. 193 kk. Zgodnie z powolanym przepisem prawa,
odpowiedzialno$ci karnej podlega m.in. ten kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu lub wbrew wezwaniu
uprawnionej osoby go nie opuszcza. Przez pojecie ,wdarcia” nalezy rozumie¢ przelamanie, przy wkroczeniu do
miejsc okre§lonych w art. 193 Kk, nie tyle przeszkody fizycznej, lecz woli osoby uprawnionej. Zgodnie z pogladami
wyrazonymi w pi$émiennictwie nalezy rozumie¢ tu wszelkie sposoby przedostania sie do miejsca wymienionego w
w/wskazanym przepisie bez zgody chociazby domniemanej /por. Komentarz do art. 193 kk A. Zoll/. Nadto, znamie
swdarcia sie” odnosi sie nie tylko do stanu faktycznego, ale ma rowniez zabarwienie normatywne. W pojeciu tym
miedci sie bowiem charakterystyka przedostania sie do okreSlonego w przepisie miejsca bez podstawy prawne;j.
Nadmieni¢ nalezy, ze naruszenie miru w rozumieniu art. 193 k.k. nie musi polegaé¢ na czynnym przelamaniu woli
osoby dysponujacej danym lokalem, lecz moze polegaé¢ na dostaniu sie do takiego miejsca pomimo braku zgody
na obecno$¢ w nim osoby niepozadanej, za$ dostanie sie do takiego obiektu przybra¢ moze postaé dzialania ,pod
falszywym pozorem” ( tak wyrok SN z 07 maja 2013r. III KK 388/12 Lex nr 1319262). W ocenie Sadu, jest rzecza
niewatpliwg, ze oskarzeni dostali sie na dach budynku Ministerstwa Gospodarki bez zgody uprawnionego podmiotu,
za$ okolicznoSci sprawy $§wiadcza o tym, ze chcac osiagnac¢ swoj cel, wykorzystali do§¢ oryginalny sposéb, ktory
umozliwil im ostatecznie dostanie sie do miejsca, w ktdrym chcieli sie znalezé, mimo braku zgody na obecno$é w nim
0soOb niepozadanych.

Zdaniem Sadu, pod pojeciem domu jako przedmiotu przestepstwa okre$lonego w art. 193 kk. nalezy rozumie¢ nie
tylko budynki mieszkalne, ale rowniez wszelkie budynki bedgce przedmiotem prawa wlasnoéci, do ktorych osoba
naruszajaca mir nie ma swobodnego dostepu. Przepis art. 193 kk. zakre$la bowiem szeroko mozliwy przedmiot
zamachu, moze nim by¢ nie tylko dom, mieszkanie, czy lokal, ale takze pomieszczenie i ogrodzony teren. Wskaza¢
wiec nalezy, ze przepis art. 193 k.k. nie ogranicza przedmiotu ochrony jedynie do wnetrza domu, mieszkania czy
lokalu. Obiektem, ktérego mir moze zosta¢ naruszony poprzez nieuprawnione wdarcie sie sa réwniez réznego
rodzaju lokale uzytkowe, w tym takze lokale uzytkowane przez instytucje panstwowe czy samorzadowe. Wskaza¢ w
tym miejscu trzeba, ze przepis art. 193 kk. w rownym stopniu chroni budynki nalezace do oséb fizycznych, oséb
prawnych, w tym panhstwowych osdb prawnych, jak tez budynki nalezace do podmiotéw publicznoprawnych (organéow
administracji publicznej), bedace wlasnoScia Skarbu Panstwa. Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazony w
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1990r w sprawie V KZP 33/89 (OSNKW 1990/7-12/23),
jak réwniez stanowisko zajete przez przedstawicieli doktryny (Komentarz do art. 193 kk. w Komentarzu do Kodeksu
Karnego pod red. Marka Mozgawy, wyd. Lex). W odniesieniu do budynkéw uzytkowanych przez organy administracji
publicznej nalezy poczyni¢ jednakze wazne zastrzezenie, a mianowicie naruszenia miru nie moze stanowic wejécie do
przestrzeni ogélnodostepnych urzedow, takich do ktérych dostep maja interesanci (np. hol, korytarz). Przestepstwo
naruszenia miru instytucji panstwowej lub samorzadowej przez osoby przeprowadzajace na jej terenie lub w jej
pomieszczeniach akcje protestacyjna jest dokonane w postaci zaniechania od chwili w ktorej zostaly one wezwane
przez osobe uprawniona do opuszczenia tych pomieszczen. Natomiast o wdarciu sie do pomieszczenia instytucji
mozna mowié woéwcezas gdy wkroczenie do nich nie stanowilo korzystania z obywatelskiego prawa dostepu do
instytucji lub urzedéw panstwowych tj. gdy pomieszczenia te nie shuzyly bezpoérednio dzialalnosci polegajacej na
zalatwianiu spraw obywateli ani nie byly przeznaczone chociazby do krétkotrwatego przebywania w nich os6b trzecich
(W.D.s.147,148)

Majac na wzgledzie, iz obowiazujace przepisy prawa nie zawierajg definicji domu, w ocenie Sadu pojecie dom oraz
pomieszczenie w rozumieniu przepisu art. 193 KkKk. jest zwigzane z pojeciem budynku zawartym w art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Zgodnie ze wskazanym przepisem ustawy, budynkiem jest obiekt trwale
zwiagzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni, posiadajacy fundamenty oraz dach. Dach stanowi zatem integralng



cze$¢ budynku. Jako wdarcie sie do budynku nalezy w ocenie Sadu traktowaé zatem nie tylko wejscie do tych
czeSci budynku, ktdre sg ze wszystkich stron odgrodzone $cianami od przestrzeni, czyli nie tyko wej$cie do wnetrza
pomieszczen, lecz jako wtargniecie trzeba rozumieé takze wejscie do integralnej cze$ci budynku, odgrodzonej tylko
z jednej strony, jaka jest dach. Dach ze swojej istoty i przeznaczenia nie jest ogrodzony od przestrzeni $§cianami, jest
odgrodzony jedynie od pomieszczenn wewnetrznych, jednakze jest to cze$¢ budynku bedaca w wylacznej dyspozycji
wlaéciciela budynku, nie jest to obszar ogoélnodostepny. Takze wzgledy wykladni celowo$ciowej przemawiaja za
uznaniem, iz wtargniecie do budynku, wnetrza budynku to takze wejscie na dach budynku. Przepis art. 193 kk. chroni
bowiem mozliwo$¢ spokojnego, niezakloconego uzytkowania budynku przez osoby uprawnione, natomiast bezprawne
wejécie, wtargniecie na dach budynku niewatpliwie zakldca mozliwo$¢é spokojnego, niezakloconego uzytkowania
budynku. Nalezy stwierdzi¢, ze dla popelnienia wystepku z art. 193 kk. nie jest konieczne nastapienie skutku w postaci
faktycznego zaklocenia mozliwosci spokojnego uzytkowania budynku, pomieszczenia. Dla popehienia tego czynu
wystarczajace jest bowiem samo wtargniecie do cze$ci budynku. Wprawdzie pomieszczenia wewnetrzne budynku
chronig zazwyczaj drzwi, tym nie mniej do znamion wystepku z art. 193 kk nie nalezy naruszenie, pokonanie
zabezpieczen chronigcych budynek, a w przypadku czeSci budynku jakim jest dach, ochrone od wtargniecia z zewnatrz
zapewnia samo usytuowanie dachu na znacznej wysoko$ci, uniemozliwiajacej wejScie tam osobom z zewnagtrz.
Zdaniem Sadu, wystepuje tu analogiczna sytuacja jak np. w przypadku balkonu przynaleznego do prywatnego
mieszkania. Gdyby bowiem uznaé, ze ochronie prawnej podlega jedynie wnetrze mieszkania to nieuprawnione wejscie
na balkon prywatnego mieszkania, wbrew woli osoby uprawnionej, nie stanowiloby przestepstwa. Taka wykladnia
bylaby nieuprawniona, gdyz w istocie pozostawialaby poza ochrona prawng te czeSci mieszkania, ktére w sposob
nierozerwalny i trwaly s3a z nim zwigzane. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ przepisu art. 193 k.k., nie ogranicza
znamienia , wdzierania sie” jedynie do wnetrza domu. Nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, ze oskarzeni nie
weszli na dach budynku przeznaczona do tego droga np. schodami zewnetrznymi, lecz wtargneli tam po drabinie
z ustawionego na ulicy pojazdu. Wejécie na dach budynku przez oskarzonych, bez watpienia nie stanowito tez
korzystania z obywatelskiego prawa dostepu do instytucji lub urzedu panstwowego. Dach Ministerstwa Gospodarki
nie shuzyt bezposrednio dzialalno$ci polegajacej na zalatwianiu spraw obywateli ani nie byl tez przeznaczony do
krotkotrwalego przebywania na nim os6b postronnych. W ocenie Sadu oczywistym i niewatpliwym jest przy tym,
iz osoby wchodzace na dach budynku zdawaly sobie sprawe z braku zgody os6b uprawnionych na wej$cie na
dach. Jak wyzej wskazano, dach budynku nie jest przestrzenig ogélnodostepna, a jest on dostepny wylacznie dla
osOb uprawnionych do uzytkowania budynku, ewentualnie dla stuzb publicznych i tylko w okreslonych celach i
wypadkach. Na powyzsze wskazat Swiadek A. S. podajac, ze osoby postronne nie maja swobodnego dostepu na dach
a przedstawiciele organizacji (...) nie wystepowali o zgode na wejécie na dach ( k. 107).

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze oskarzeni S. E., J. J. K., A.P.i J. S.swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze
w dniu 18 listopada 2013r. w W.przy Pl. (...)wdarli sie do budynku Ministerstwa Gospodarki w ten sposob, ze weszli
na dach przedmiotowego budynku, wyczerpali dyspozycje art. 193 Kkk.

W zakresie czynu zarzuconego oskarzonym, polegajacego na tym, iz w dniu 18 listopada 2013r. w W. przy PL (...)
wdarli sie na dach budynku Ministerstwa Gospodarki, a nastepnie wbrew zadaniu osoby uprawnionej gmachu tego
nie opuécili — w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego - Sad uznat za niezbedne dokonanie modyfikacji
opisu tego czynu. Sad w odro6znieniu od zarzutdéw zawartych we wniosku o ukaranie w trybie przy$pieszonym przyjal,
ze oskarzeni popelnili wystepek okre$lony w art. 193 kk jedynie poprzez wdarcie do budynku Ministerstwa Gospodarki
polegajacego na wejsciu na jego dach. Oskarzonym nie mozna bowiem przypisa¢, iz wbrew zadaniu osoby uprawnionej
nie opuscili oni przedmiotowego budynku, gdyz takiego zadania ze strony osoby uprawnionej nie bylo ( vide: zeznania
$wiadka A. S. k. 107, 108, zeznania $wiadka J. Z. k.150).

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad odwolal sie do definicji zawartej w art. 115 § 2 k.k. Zdaniem
Sadu wynika ona przede wszystkim z okoliczno$ci popelnienia czynu a takze postaci zamiaru i motywacji sprawcow.

Jak juz akcentowano powyzej, zamiarem oskarzonych bylo zaprotestowanie przeciwko polityce polskiego rzadu,
ktory akceptuje i dotuje system energetyczny oparty na weglu jako Zrdédle energii, co powoduje zagrozenie dla
srodowiska naturalnego oraz stwarza zagrozenie dla egzystencji przyszlych pokolen. Ponadto ich zachowanie miato



charakter impulsywny, bylo podyktowane okolicznoSciami natury ogodlnej, nie majac charakteru zmierzania do
uzyskania prywatnych jedynie korzySci. Motywow, ktérymi kierowali sie oskarzeni a ktére doprowadzily ich do
popemhienia przestepstwa nie sposob potraktowac jako zashugujacych na szczegélne potepienie. Ponadto podkreslenia
wymaga i to, ze zachowanie oskarzonych nie wigzalo sie z uzyskaniem korzy$ci majatkowej i nie spowodowalo
tez zadnej szkody. Oskarzeni S. E., J. J. K., A.P.i J. S.sg nie tylko osobami mlodymi, niekaranymi, ale réwniez
prowadza ustabilizowany tryb zycia. Tym samym czyny oskarzonych nie zagrazaly realnie i powaznie porzadkowi
prawnemu. Ich stopien spolecznej szkodliwo$ci, podobnie jak stopieni winy, nie jest znaczny. Nie ulega watpliwosci,
ze zachowanie oskarzonych bylo naganne i nie zasluguje na pochwale, bowiem dopuscili sie czynu zabronionego w
miejscu publicznym, w centrum miasta, zaklocajac prawidlowe funkcjonowanie Ministerstwa Gospodarki. Oceniajac
stopien zawinienia oskarzonych zaakcentowac takze nalezy, iz jakkolwiek dzialali oni umys$lnie to jednak okoliczno$ci
faktyczne sprawy przekonuja, ze bylo to dzialanie wynikajace przede wszystkim z idealistycznego podejscia do zycia,
a takze checi dzialania w celu ochrony Srodowiska naturalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed} do przekonania, ze wszyscy oskarzeni spelniaja przestanki do skorzystania z
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. Przemawia za tym w szczeg6lnoéci fakt, ze wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie s znaczne, okolicznoS$ci popelienia przestepstwa nie budza watpliwosci, oskarzeni nie byli
dotychczas karani ( vide: karty karne k. 24 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 960/13,k. 15 z akt o poprzedniej
sygnaturze X K 961/13, k. 26 z akt o poprzedniej sygnaturze X K 962/13, k. 6 z akt X K 959/13), a przestepstwo,
ktoérego sie dopuscili jest zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolno$ci do 1 roku. Ponadto
ich postawa, wladciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo warunkowego umorzenia postepowania beda przestrzega¢ porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelnia
ponownie przestepstwa. Nadto zdaniem Sadu caloksztalt materialu dowodowego wskazuje, iz zdarzenie bedace
przedmiotem niniejszego postepowania stanowilo w zyciu oskarzonych charakter incydentalnego zachowania, ktore
niewatpliwie bedzie stanowilo dla oskarzonych nauczke na przyszlos¢.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 66 § 11 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne
w stosunku do oskarzonych S. E., J. J. K., A.P.i J.J.S.na okres 2 lat préby. Zdaniem Sadu, wskazany powyzej okres
jest konieczny do sprawdzenia woli oskarzonych do przestrzegania obowigzujacego prawa. W ocenie Sadu, zapadle
w sprawie orzeczenie, ktore stwierdza wine oskarzonych choé¢ nie wymierza im kary, bedzie stanowilo dla nich
wystarczajaca dolegliwo$¢, uzmyslawiajac jednoczes$nie, ze lamanie prawa nie pozostaje niezauwazone. Jednocze$nie
Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k., zobowigzal oskarzonych do zaplaty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenia pienieznego w wysokoSci po 600,00 (sze$cset) zlotych. Orzeczone
Swiadczenie ma stanowi¢ dla oskarzonych realna dolegliwosé.

Na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa kwote
po 60 zl. tytulem oplaty oraz kwote po 90 zlotych, tytulem pozostatych kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



