Sygn. akt X K 847/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie X Wydzial Karny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Iwona Konopka

Protokolant: Magdalena Brejnak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 04 kwietnia 2014r. w Warszawie sprawy
P.S.

s.J.id., zd. D.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 pazdziernika 2012 roku w W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniemL.z siedziba we W.PL. (...)w postaci pozyczki gotowkowej w kwocie 4447,41 zt w taki sposob, ze
w celu uzyskania pozyczki przedlozyl nierzetelne niezgodne z prawda o$wiadczenie o zatrudnieniu wlasnym w firmie
(...)z siedziba w W.przy ul. (...), ktoére to oSwiadczenie mialo istotne znaczenie dla uzyskania w/w pozyczki, przez
co wprowadzil pracownika Euro (...)Sp. z 0.0 w blad co do zatrudnienia w firmie (...)z siedzibg w W.przy ul. (...)na
czas nieokreSlony od dnia 27.12.2011r. ze Srednim wynagrodzeniem 1400 z} netto miesiecznie, a tym samym co do
zdolnoéci kredytowej i zamiaru splaty rat pozyczki, a nastepnie zawarl umowe pozyczki gotowkowej nr (...)na kwote
4447, 41 z}, czym dzialal na szkodeL. z siedziba we W.;

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

I. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, iz
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
za umyslne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody w calosci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego L.z siedzibq we W.kwoty 4447,41 (czterech tysiecy czterystu
czterdziestu siedmiu 41/100);

III. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych ,,Dz”
Sip - 4618-4619/13 pod poz. 1-2 (k.13) nakazuje zwrocié pokrzywdzonemu L.z siedzibg we W.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k zwalnia oskarzonego od uiszczania kosztéow sqdowych,
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt X K 847/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. P. S.w sklepie (...)mieszczacym sie w W.przy ul. (...)w DH (...) zawarl umowe
pozyczki z (...) S.A.o nr (...)na kwote 4 447, 41 z1. Umowa zostala zawarta na okres 20 miesiecy, na mocy ktorej
P. S.zobowigzany byt uiszcza¢ miesiecznie kwote raty w wysokosci 222,37 zl. Z tytulu przyznanej kwoty na mocy
zawartej umowy pozyczki P. S.dokonal zakupu ratalnego sprzetu elektronicznego w postaci telewizora marki S.oraz
laptopa. W momencie zawierania umowy P. S.okazal dowod osobisty nr (...)oraz o$wiadczyl, iz osigga staly dochdd z
tytulu zawartej w dniu 27.12.2011 r. na czas nieokre$lony umowy o prace w firmie (...)z siedzibag przy ul. (...)w W.na
stanowisku pomocnik — malarz osiagajac wynagrodzenie w wysokoSci 1400 zl. O§wiadczenie P. S.zostalo ujawnione w
umowie pozyczki. P. S.nie uregulowal zadnej z rat. P. S.w dacie zawarcia umowy pozyczki nie byt nigdzie zatrudniony,
podejmowal jedynie prace dorywcze i nie osiggal dochodu w kwocie 1400 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonego (k. 63), zeznan
P. R.(k. 3-6), zeznan B. D.(k. 30-31), a nadto pozostalych dowod6éw w postaci: umowy pozyczki (k. 10), informacji L.
F.(k. 36) oraz informacji ZUS (k. 2).

Oskarzony P. S. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 63)
i wyjasénit (k. 63), ze udal sie do sklepu (...) i zapytal, czy moze co§ kupi¢ na raty. Stwierdzil, ze w taki spos6b
kupil telewizor plazmowy marki S. (...) cali oraz laptopa. Wyjasnil, ze sprzedawca powiedzial mu, iz moze okresli¢
przez jaki okres chcialby splacaé raty, a on odpowiedzial, Ze moze placi¢ po 89 zt miesiecznie. Wyjasnil, ze w trakcie
zawierania umowy sprzedawca oddalil sie, aby uzyska¢ informacje i powiedzial, ze mozliwe jest zawarcie umowy na
takich warunkach. Podkre§lil, ze nastepnie otrzymal rachunek na kwote 224 zl. Stwierdzil, ze wskazal sprzedawcy, ze
pracuje na budowie, w firmie wykonczeniowej (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci podejmowal prace dorywcze, nie
mial podpisanej umowy o prace na czas nieokre$lony i nie uzyskiwal dochodéw w wysokosci 1400 zl. Wyjasnil, ze takie
informacje o zatrudnieniu podal sprzedawcy, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskalby pozyczki. Podkreslit przy tym, ze
sprzedawca nie sugerowal mu zadnych podpowiedzi. Podal, ze ma Swiadomosé¢, ze tymi informacjami o zatrudnieniu
wprowadzil sprzedawce w blad. Wyjasnil, ze wie, ze takie zachowanie to oszustwo. Stwierdzil, ze bedzie mial nauczke.
Nadto potwierdzil, ze na umowie pozyczki widnieja jego podpisy, a do umowy dolgczona jest kserokopia jego dowodu
osobistego. Podal, ze po podpisaniu umowy wziat sprzet ze soba i poszedl do domu. Podkreslil, ze nie splacil Zadnej
raty z tytulu zawarcia umowy pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze wyjaénienia oskarzonego w
zakresie zawarcia umowy pozyczki oraz ztozenia o§wiadczenia w zakresie swojego zatrudnienia w firmie (...)zastuguja
w pelni na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, iz bezspornym jest, iz oskarzony zawarl umowe
pozyczki o nr (...)w dniu 16 pazdziernika 2012 r. i przy zawarciu tej umowy zlozyl o$wiadczenie o zatrudnieniu w
firmie (...)z siedziba w W.przy ul. (...)lok. 14 na podstawie umowy na czas nieokre§lony na stanowisku pomocnik
— malarz z zarobkami w kwocie 1400 zl, ktére to oSwiadczenie zostalo wpisane jako tre$¢ umowy pozyczki.
Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie w pelni koresponduja z dokumentacja w postaci umowy (k. 10) i pismem
z ZUS (k. 2) a takze sg jednoznacznie spojne z zeznaniami $wiadka P. R.(k. 3-6) oraz B. D.(k. 30-31). Poza
sporem pozostaje, iz oskarzony — jak sam przyznal w swoich wyjaénieniach — nie byl zatrudniony w firmie (...)na
czas nieokre$lony poczawszy od dnia 27.12.2011 r. Swiadezy o powyzszym powolany powyzej dowod w postaci
informacji z ZUS (k. 2), z ktorego wynika, iz od 1.01.2011 r. oskarzony nie byl objety ubezpieczeniem zdrowotnym,
ani spolecznym. Sad przy tym uwzglednil ten fragment wyjasnien oskarzonego, w ktérym podaje, ze w okresie
zawarcia umowy pozyczki podejmowal jedynie prace dorywcze i jednocze$nie nie osiagal wskazanego w umowie
pozyczki dochodu w wysokos$ci 1400 zi. W ocenie Sadu w aktach sprawy brak jest jakiekolwiek przeciwdowodu,



ktory w tym zakresie obalilby wyja$nienia oskarzonego. Podobnie Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego w zakresie
motywacji, jaka kierowala oskarzonym w momencie zawarcia umowy. Oskarzony szczerze wskazal, ze chcial po prostu
posiadac laptop i sprawi¢ prezent dziewczynie — w tym celu zakupil telewizor. Powyzsze nie zmienia jednakowoz
faktu, iz oskarzony zawarl przedmiotowa umowe pozyczki i tym samym zlozyl nierzetelne o$wiadczenie w zakresie
swojego zatrudnienia i zarobkdéw, pomimo, iz miat §wiadomo$¢, ze informacje dotyczgce miejsca jego pracy, rodzaju
zatrudnienia i wysokoS$ci osigganych dochodéw nie odpowiadaja rzeczywisto$ci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
iz Sad zwrdcil uwage na wypowiedZ oskarzonego, w ktorej dokladnie wskazal, iz podal nieprawdziwe informacje
na temat swojego zatrudnienia i osiaganych zarobkach, gdyz w przeciwnym razie nie otrzymalby wnioskowanej
pozyczki. Ponadto zwrocié trzeba uwage, iz z wyjasnien oskarzonego wynika jednoznacznie, iz udal sie do tego
sklepu wyraznie z zamiarem zawarcia takiej umowy, o czym $wiadczy jego zainteresowanie nabyciem sprzetu na raty.
Zdaniem Sadu powyzsze dzialanie oskarzonego wskazuje na to, ze dzialal w sposéb przemyslany i celowy. Oceniajac
wyjadnienia oskarzonego Sad nie uwzglednil jedynie fragmentu dotyczacego jego rozmowy ze sprzedawca na temat
wysokosci rat, jakie musialby uiszczac¢ oskarzony w przypadku zawarcia umowy pozyczki. Wskazaé tu trzeba, ze
wyjadnienia oskarzonego w tym zakresie sa lakoniczne i chaotyczne. Oskarzony bowiem twierdzil, ze sprzedawca
zapytal, na jaki okres chcialby zawrze¢ umowe, po czym oskarzony odpowiedzial, Ze interesujg go miesieczne raty w
wysokoSci 89 zl miesiecznie. Wskazal przy tym, ze otrzymal nastepnie, po zawarciu umowy pozyczki, informacje o
koniecznoSci uiszczenia kwoty 224 zt. W ocenie Sadu ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego nie koresponduje z dowodami
w postaci zeznan $wiadka B. D.(k. 30-31), ktéry doktadnie w swoich zeznaniach przedstawil, w jaki sposéb doszlo do
zawarcia umowy pozyczki z oskarzonym. Nadto zwrocic trzeba uwage, ze oskarzony jednoznacznie przyznal, ze na
przedmiotowej umowie pozyczki widnieja jego podpisy, co wskazuje, iz mial wiedze, jaka kwota pozyczki zostala mu
udzielona, na jaki okres oraz w jakiej wysokoSci okreslono rate pozyczki. Z tre$ci zawartej umowy wynika bezspornie,
iz oskarzony byl zobowigzany do uiszczania miesiecznie kwoty w wysoko$ci 222, 37 zL. Dodatkowo nalezy wskazac,
iz z pisma (k. 36) wynika, iz kwota raty pozyczki byla oskarzonemu znana, gdyz na pytanie o zwloke w platnoéci raty
oskarzony jedynie zapewnil o uregulowaniu zadluzenia thumaczac sie op6znieniem w zaplacie wynagrodzenia. Z tresci
wskazywanego pisma nie wynika, azeby oskarzony kwestionowal wysoko$¢ raty, jaka powinien uiscié. Poza sporem
pozostaje kwestia nieuregulowania zadnej kwoty raty, co potwierdzaja zeznania §wiadka P. R.(k. 3-6) oraz wyjasnienia
oskarzonego. Powyzsze jednoznacznie §wiadczy o tym, ze oskarzony, podpisujac przedmiotowa umowe pozyczki znat
jej tresé, a tym samym i wysoko$¢ miesiecznej raty i w zadnej mierze nie byt zainteresowany ,losem” zawartej przez
siebie umowy oraz konsekwencjami wynikajacymi z nieuiszczania rat zgodnie z postanowieniami zawartej umowy.

W odniesieniu do zeznan $wiadka P. R.(k. 3 — 6) nalezy stwierdzié, iz nie budza one zadnych watpliwosci. Zeznania
te w pehlni koreluja zar6wno z wyjasnieniami oskarzonego w zakresie zawarcia przez niego umowy, jak réwniez z
pozostalymi dowodami w postaci umowy pozyczki (k. 10) oraz zeznaniami $§wiadka K. D.. W ocenie Sadu brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan tego $wiadka z uwagi na fakt, iz sa one spojne z treScia dokumentow
dotyczacych zawarcia przedmiotowej umowy zlozonych do akt sprawy. Wskazac trzeba, iz §wiadek wprawdzie nie
zawieral osobi$cie wskazanej umowy z oskarzonym, jednak jego zeznania nalezy ocenic jako szczegbdlowe, precyzyjne
oraz stanowiace podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka K. D. (k. 30-31) nalezy stwierdzi¢, iz w zakresie zawarcia umowy pozyczki sa spdjne
z zeznaniami §wiadka P. R. i ujawnionymi w toku przewodu sadowego dokumentami w postaci umowy pozyczki
(k. 10) i nie sposéb odméwié¢ im wiarygodnosci. Swiadek jako pracownik spélki z o.o. (...) zlozylt wyczerpujace
zeznania zwigzane ze sposobem zawierania umow pozyczki na zakup sprzetu w systemie ratalnym. Jednocze$nie
podkreslil, ze pracownicy sklepu (...) nie byli zobowiazani do weryfikowania podawanych przez klientow informacji
na temat miejsca swojego zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych dochodéw. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
— oceniajgc tre$¢ zeznan $wiadka — nie uwzglednil fragmentu jego zeznan dotyczacego osoby oskarzonego. Wskazac
bowiem trzeba, ze §wiadek po okazaniu mu przedmiotowej umowy wraz z zalaczong kserokopia dowodu osobistego
oskarzonego byl w stanie jedynie potwierdzi¢, ze faktycznie podpisal taka umowe z ramienia sklepu (...). Wyraznie
przy tym podkreslil, Ze nie rozpoznaje osoby oskarzonego z uwagi na duza ilo$¢ klientow. Nastepnie jego zeznania
zostaly sformulowane tak, jakby faktycznie pamietal osobe oskarzonego, twierdzac, ze oskarzony powrdcil po kilku
dniach do sklepu wraz z cztonkami swej rodziny, ktérzy uprzednio dokonywali w tym sklepie zakupu sprzetu na raty.



Swiadek takze w pierwszej czeéci swoich zeznan, tj. przed okazaniem mu przedmiotowej umowy przedstawial osobe
oskarzonego, jako klienta sklepu w taki spos6b jakby rzeczywiscie go pamietal. Sad w tym zakresie zeznan §wiadka nie
uwzglednil, gdyz §wiadek jednoznacznie podal, Ze nie pamieta osoby oskarzonego, z ktorym podpisatl przedmiotowa
umowe, podajgc przy tym logiczne uzasadnienie przyczyny niepamieci. W ocenie Sgdu $wiadek swoje zeznania zlozyl
na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zwigzanego z zawieraniem tego typu umoéw, natomiast osoby oskarzonego i jego
zachowania po podpisaniu umowy nie pamietal, co jest naturalne z uwagi na uplyw czasu i iloé¢ oséb zawierajacych
tego typu umowy. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze przedmiotowa umowa zostala
zawarta, przy czym zostala podpisana zostala przez §wiadka i oskarzonego, czemu oskarzony w swoich wyjasnieniach
nie zaprzeczal.

Z uwagi na watpliwoSci co do poczytalnoSci oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym oskarzyciel publiczny
dopuscit dowod z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Z tresci opinii (k. 71-74) wynika bezspornie, Ze stan
psychiczny badanego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu i zdolno$ci kierowania swym postepowaniem. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego objawoéw choroby
psychicznej, ani uposledzenia umyslowego, a jedynie uzaleznienie mieszane od alkoholu. Zdaniem bieglych, mimo
stwierdzonego uzaleznienia, poczytalno$¢ oskarzonego zaréwno w chwili czynu, jak i w toku postepowania nie budzi
watpliwosci. W ocenie Sgdu opinia B. P. i I. S., bieglych lekarzy psychiatréow, zasluguje na wiare. Wywdd opinii
jest jasny, logicznie poprawny, a wnioski nie budza zastrzezeh w Swietle wskazan doswiadczenia zyciowego. Opinia
sporzadzona zostala rzetelnie, w oparciu o analize akt sprawy oraz badanie oskarzonego, nie pomijajac zadnych
istotnych przestanek. Tym samym zdaniem Sadu opinia jest przekonujaca, trafna i stanowi obiektywny dowod w
sprawie.

Sad dal wiare pozostalym zaliczonym w poczet materialu dowodowego dokumentom w postaci: umowie (k. 10),
informacji ZUS (k. 2) oraz pismu (k. 36) jako ze ich autentycznosé¢, jak i wynikajace z nich fakty nie budza watpliwosci.
Zostaly one sporzadzone rzetelnie przez uprawnione podmioty, prawidlowo pod wzgledem formalnym i zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, a ponadto koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym, ktéry Sad obdarzyt
wiarygodno$cig, wzajemnie sie z nim uzupekiajac, potwierdzajac i tworzac logiczna calo§é. W ocenie Sadu dokonana
analiza zeznan §wiadkow wraz z caloécia dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie pozwalajg na odtworzenie
pelnego i rzeczywistego obrazu czynu popelnionego przez oskarzonego P. S..

W ocenie Sadu analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, iz wina oskarzonego nie budzi
zadnych watpliwo$ci. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przepisu art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 §
1kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie Sad zmodyfikowal kwalifikacje prawng czynu w oparciu o odpisy
wyrokow (k. 98-101, 102-103) uznajac, iz oskarzony popehit przedmiotowy czyn w ramach powrotu do przestepstwa,
w rozumieniu art. 64 § 1 kk. Wskaza¢ nalezy, iz na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia V
Wydzial Karny z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt V K 590/07 oskarzony zostal skazany m.in. za czyn z art. 280 § 1 kk
w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres
5 lat proby. Na mocy wyroku Sadu Okregowego X Wydzial Karny Odwolawczy w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013
r., sygn. akt X Ka 876/12 uchylono m.in. orzeczenie dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania kary dwoch lat
pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia
14 stycznia 2008 r. do dnia 25 sierpnia 2008 r. W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze oskarzony jako osoba uprzednio
skazana na mocy powolanego wyroku za umys$lne przestepstwo, po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci popehila w ciggu 5 lat umy$lne przestepstwo podobne, do przestepstwa, za ktdre zostala prawomocnie
skazana.

Prokurator w niniejszej sprawie zlozyl wniosek na podstawie art. 335 § 1 kpk i wnibst o wymierzenie oskarzonemu
bez przeprowadzenia rozprawy uzgodnionej kary jednego roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 5 lat proby oraz obowiazkiem naprawienia szkody w wysokoSci 4447,41 zl na rzecz
pokrzywdzonego L.z siedziba we W.. Nastepnie Prokurator zmodyfikowal swoj wniosek (k. 147) wskazujac, iz w razie



uzupehienia kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu o dzialanie w ramach powrotu do przestepstwa
przewidziane w art. 64 § 1 kk nie wyraza zgody na wymierzenie oskarzonemu uprzednio uzgodnionej kary, natomiast
nie sprzeciwia sie wymierzeniu oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wraz z orzeczeniem obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego L.z siedziba we W.w wysokoSci 4447,41 zt. Oskarzony wyrazil zgode na
wymierzenie kary we wskazanej wysoko$ci wraz z orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody (k. 154). Sad w oparciu
o tre$c¢ art. 343 § 1 k.p.k. uwzglednil zmodyfikowany wniosek Prokuratora dotyczacy wymierzenia oskarzonemu kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wraz z orzeczeniem obowiazku naprawienia szkody w wysokos$ci 4447,41 zl na rzecz
spoiki (...)z siedzibg we W..

Nalezy stwierdzi¢, iz przestepstwo okre§lone w art. 286 § 1 kk polega na motywowanym celem osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w
blad albo wyzyskanie bledu lub tez niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zarzucane
oskarzonemu przestepstwo z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem umy$lnym, zaliczonym do tzw. celowo$ciowej odmiany
przestepstw kierunkowych. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa
z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni winien obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sposéb dzialania zmierzajacy do
zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popehienie przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy wykazacé,
ze obejmowal on swoja §wiadomo§cig i zamiarem bezposérednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad
inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem i jednocze$nie chce wypehienia tych znamion.

Ustalajac zamiar sprawcy oszustwa nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okolicznoSci, na podstawie ktérych mozna
wyprowadzi¢ wnioski co do u§wiadomionej przez sprawce nierealnoSci wypelnienia obietnic, zlozonych osobie
rozporzadzajacej mieniem. /vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt I AKa
29/2006/. Natomiast opis znamion oszustwa okre$lonego w przepisie art. 286 § 1 kk nie okresla sposobow, jakimi
ma postuzy¢ sie sprawca by wprowadzi¢ w blad. Ustawa nie zawiera tez w tym zakresie zadnych ograniczen, tak wiec
wprowadzenie w blad mozliwe jest przy wykorzystaniu wszelkich sposob6w i metod, ktére doprowadza do powstania
rozbiezno$ci miedzy $wiadomoscia pokrzywdzonego rozporzadzajacego mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy, a
tym samym doprowadza sprawce do osiggniecia zamierzonego celu. Wprowadzenie w blad moze zostaé osiggniete
przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy rzutujacym na rzeczywisty
zamiar sprawcy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2004 r. sygn. akt IV KK 322/2003).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony obejmowal swoim zamiarem elementy
przedmiotowe przypisanego mu czynu, za$ calo$ciowa ocena zachowania oskarzonego wskazuje, iz od poczatku
oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa. Oskarzony, bowiem w dniu 16.10.2012 r. w W.dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil L.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 4777,41 z1, w
ten sposéb, ze zawarl umowe pozyczki gotowkowej w sklepie nalezacym do spoélki z o.0. (...), a jednoczesnie nie
uiScil zadnej z uzgodnionych rat pozyczki, do ktdrej byl zobowiazany na mocy zawartej umowy, czym wprowadzil
pracownikdéw spotki z o.0. (...)dzialajacej w imieniu L.w blad co do zamiaru wywigzania sie z postanowien zawartej
umowy. Takie dzialanie oskarzonego w SwiadomoSci pracownikéw spolki z o.o. (...)dzialajacych w imieniu L.zrodzito
przekonanie, iz oskarzony poprzez zawarcie przedmiotowej umowy i poprzez zlozenie o$wiadczenia o swoim
zatrudnieniu w firmie (...)z siedzibg W.przy ul. (...)bedzie mogt wywigzywaé sie z zawartej umowy o pozyczke
gotowkowa. Bez watpienia oskarzony wprowadzil pracownikéw spoiki (...)w blad co do mozliwosci i zamiaru splaty
zobowiazania. Oskarzony, bowiem celowo przyszedl do sklepu spoélki (...)celem dokonania zakupu na raty sprzetu RTV
AGD poprzez zawarcie umowy pozyczki gotowkowej, na mocy ktorej byt zobowiagzany do uiszczania comiesiecznych rat
w wysoko$ci 222, 37 zl przez okres 20 miesiecy, a podczas zawierania umowy pozyczki zlozyl nierzetelne i niezgodne z
prawda oéwiadczenie o swoim zatrudnieniu i osigganych dochodach. Bezspornie oskarzony w czasie zawarcia umowy
nie tylko nie byl zatrudniony w firmie (...), ale tez nie pracowal na umowe na czas nieokreslony, a jedynie podejmowat
prace dorywcze, w wyniku ktorych uzyskiwal doch6d, ktory nie réwnat sie kwocie 1400 zl i byt od tej kwoty mniejszy.
Powyzsza sytuacja materialna oskarzonego nie dawala zadnej gwarancji splaty zobowiazania wynikajacego z zawartej
umowy. Oskarzony zatem mial pelng Swiadomosé tego, ze nie wywiaze sie z warunkdw umowy, gdyz nie uzyskiwatl



dochod6w na poziomie pozwalajacym na uiszczanie miesiecznych rat w kwocie wskazanej w umowie, a samo zawarcie
umowy przez niego bylo podyktowane checia uzyskania korzy$ci majatkowej w postaci zakupu sprzetu RTV AGD,
tj. telewizora i laptopa. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz oskarzony faktycznie nie byl zainteresowany
zobowigzaniem wynikajacym z tresci zawartej umowy, o czym Swiadczy fakt, iz nie uiScil zadnej z rat i nie mial zamiaru
uiszczania tych oplat juz w momencie zawierania umowy. Oskarzony nie uzyskiwal, bowiem dochodu, jaki wskazal w
o$wiadczeniu, nadto nie byl woéwczas niegdzie zatrudniony w oparciu o jakgkolwiek umowe o prace. Zwrécié trzeba
uwage na tre$c notatki (k. 36), z ktérej wynika, ze oskarzony zapewnial, ze splaci powstale zadluzenie, a zwloka
wynika z op6znienia wyplaty wynagrodzenia przez pracodawce. Oskarzony zatem mial $wiadomo$¢ istniejacego
zadluzenia i konieczno$ci uiszczania wskazanych w umowie pozyczki rat, a mimo tego celowo nie dokonywal wplat,
zapewniajac, iz ureguluje zadluzenie, pomimo, iz nie miat takiego zamiaru. Tre$c¢ tej notatki oraz brak jakichkolwiek
splat wskazuje, ze oskarzonego roéwniez nie interesowaly konsekwencje wynikajace z niewywigzania sie z warunkéw
umowy pozyczki — w tym celu nie kontaktowal sie z pracownikami L.w sprawie splaty istniejacego zobowigzania, a
co wiecej zapewnial — w przypadku wzmiankowanego powyzej kontaktu - ze zaleglo$ci uisci, czego do dzi§ dnia nie
uczynil Bezspornie zatem oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, gdyz uzyskal korzy$c dla siebie w
postaci kwoty pieniedzy, za kt6éra zakupil sprzet AGD RTV. Podkresli¢ nalezy, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
w calej rozciagloéci podziela poglad uksztaltowany w orzecznictwie i judykaturze, iz o zamiarze sprawcy przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 kk przesadza caloksztalt okolicznosci, tak podmiotowych, jak tez przedmiotowych. Zdaniem
Sadu wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przez oskarzonego umowy pozyczki gotobwkowe;j
wskazujg jednoznacznie, iz oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, poprzez
wprowadzenie pracownikdéw (...) sp. z 0.0.w blad co do mozliwo$ci wywigzania sie z warunkow wynikajacych z zawartej
umowy, tym samym doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L.Nie mozna zapominad, iz pojecie
korzy$ci majatkowej, konkretyzujacej cel dzialania sprawcy przestepstwa opisanego w treéci art. 286 § 1 kk zawsze
w wykladni powolanego wyzej przepisu rozumiane bylo szeroko, jako aktualne i przyszle przysporzenie mienia,
osiggniecie korzy$ci majatkowej w konkretnych okolicznoSciach, czy tez ogolne polepszenie sytuacji majatkowe;j.
Dlatego tez, dla realizacji znamienia dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sprawca wcale nie musi dazyc
do przywlaszczenia mienia stanowiacego przedmiot zabiegéw podejmowanych w ramach strony przedmiotowej,
wystarczy bowiem, ze zamierza osiggnac¢ korzy$é majatkowa wynikajaca z rozporzadzenia mieniem przez inny
podmiot. Moze on przy tym zaklada¢ nawet zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajac jednak osiagnac korzysé
majatkowa plyngca z rozporzadzenia mieniem, przejawiajaca sie w kazdej innej postaci niz jego przywlaszczenie
(np. zysk plynacy z inwestycji przeprowadzonych przy wykorzystaniu cudzych srodkéw). Nalezy nadto podkreslié, iz
dla bytu przestepstwa oszustwa nie ma decydujacego znaczenia okoliczno$é, czy sprawca mial zamiar przywlaszczy¢
uzyskana kwote pieniezna, czy tez ja zwro6cié pokrzywdzonemu po pewnym czasie. Wskazaé przy tym nalezy, iz w my$l
orzeczenia SN z 28. 06. 2000 r., III KKN 86/98, OSNKW 2000/7-8/65 nie jest wymagane bezwzglednie, iz sprawca
mial zamiar niezwro6cenia §rodkoéw pienieznych, ale wystarczy jezeli sprawca ma zamiar czasowego z nich korzystania,
tj. dziala w zamiarze nieterminowego uregulowania dlugu. W przedmiotowej jednakze sprawie oskarzony uzyskatl
kwote pieniezng w wysokoSci 4447,41 zt i zobowiazal sie do uiszczania comiesiecznych rat przez okres 20 miesiecy. W
tym przypadku niewatpliwie oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie, jak juz zaznaczono,
poprzez uzyskanie pieniedzy tytutu zawartej umowy pozyczki, za ktore zakupil telewizor i laptopa.

Stwierdzi¢ trzeba, iz przestepstwo okre$lone w art. 297 § 1 kk polega na przedkladaniu przez sprawce nie
odpowiadajacych rzeczywistoSci dokumentow i o§wiadczen, przy czym chodzi o dokumenty falszywe lub stwierdzajgce
nieprawde oraz nierzetelne o§wiadczenia. W tym przypadku sprawca musi dziala¢ w okreSlonym celu, ktéry polega
na uzyskaniu przez siebie lub inng osobe kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub
zamoOwienia publicznego. W realiach przedmiotowej sprawy oskarzony w celu uzyskania przez siebie przedmiotowej
pozyczki zlozyl nierzetelne o§wiadczenie dotyczace swojego zatrudnienia i osiaganych dochodbéw. Stwierdzic¢ trzeba,
ze o$wiadczenie nierzetelne to nie tylko takie, ktore zawiera informacje nieprawdziwe, ale takze niepelne na skutek
przemilczenia pewnych okoliczno$ci. Przedmiotem nierzetelnych o§wiadczen musza by¢ okoliczno$ci majace istotne
znaczenie dla instytucji, o ktora sie sprawca ubiega — w tym przypadku pozyczki. Bez watpienia informacja na temat
zatrudnienia i osigganych zarobkéw w niniejszej sprawie stanowila podstawe do udzielenia pozyczki na okre$lonych
warunkach. Jednoznacznie wysoko$é osigganych dochodéw przez oskarzonego jako strone umowy wplywala na



wysoko$¢ udzielonej pozyczki. Taka $wiadomo$é mial oskarzony w chwili podpisywania tej umowy — co wynika
wprost z jego wyjaénien. Poza sporem pozostaje, iz oéwiadczenie oskarzonego zawierato nieprawdziwe informacje nie
tylko o miejscu jego zatrudnienia, rodzaju wykonywanej pracy, rodzaju umowy, na podstawie ktorej oskarzony mial
Swiadczy¢ prace, okresu swojego zatrudnienia, ale takze o wysoko$ci osiaganych dochodéow.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony obejmowal swoim zamiarem
elementy przedmiotowe zarzucanego mu czynu, za$ caloSciowa ocena zachowania oskarzonego wskazuje, iz od
poczatku oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa. Zlozenie, bowiem przez oskarzonego nierzetelnego o$wiadczenia
o zatrudnieniu i osigganych dochodach zrodzilo w §wiadomosci pracownikéw spoiki (...) przekonanie, iz oskarzony
posiadal stale zatrudnienie, a przez to bedzie mégt wywiazywaé sie z zawartej umowy o pozyczke gotdbwkowa i przez
to oplaca¢ comiesieczne raty. Bez watpienia oskarzony wprowadzit pracownikéw spolki (...) w blad co do mozliwoSci
i zamiaru splaty zobowiazania, tym bardziej, ze mial Swiadomos¢, ze nie jest nigdzie zatrudniony na umowe o prace,
a jedynie pracuje dorywczo, nie uzyskujac zadnego stalego dochodu pozwalajacego na wywigzanie sie z warunkow
umowy, tj. oplacanie rat. Wobec powyzszego oskarzony wiedzial, ze jego mozliwo$ci finansowe nie dajg gwarancji co
do wywiazania sie z zawartej umowy.

Wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad wzial pod uwage dyspozycje art. 53 kk, tj.
cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak tez okolicznoSci tagodzace i obcigzajace. Przy wymiarze kary Sad wzial
pod uwage fakt znacznej spolecznej szkodliwoéci czynu, jego nagminno$¢ na terenie funkcjonowania tutejszego Sadu,
jak rowniez sposdb dziatania oskarzonego, ktéry w ocenie Sadu byl przemyslany i celowy. Oskarzony bowiem chcial
posiada¢ zakupiony sprzet RTV AGD, na ktore to rzeczy nie mogl sobie pozwoli¢ bez zawarcia umowy pozyczki.
Dodatkowo Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz wymaganym warunkiem do zawarcia umowy pozyczki bylo zlozenie
o$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach i oskarzony to uczynil, skladajac o§wiadczenie zawierajace nieprawdziwe
dane o swoim zatrudnieniu. Zlozenie bowiem o§wiadczenia prawdziwego skutkowalo by nieudzielaniem oskarzonemu
pozyczki na zakup telewizora i laptopa. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze oskarzony podjal konkretne i
ukierunkowane dzialania, aby uzyskaé¢ kwote pozyczki, ktéra przeznaczyl na zakup sprzetu RTV AGD, nie majac przy
tym zamiaru uiszcza¢ zadnych rat, wbrew postanowieniom umowy, co Sad takze uwzglednil.

Sad przy wymiarze kary nie stracil takze z pola widzenia dotychczasowej kilkukrotnej karalnosci oskarzonego,
przyjetego dzialania w ramach powrotu do przestepstwa oraz faktu, iz oskarzony aktualnie odbywa kare pozbawienia
wolno$ci. Stwierdzié przy tym trzeba, ze oskarzony zostal prawomocnie skazany za czyn wskazany w art. 280 § 1 k.k.,
ktéry nie zostal ujety w karcie karnej. Sad mial takze na uwadze warto§é wyrzadzonej szkody, ktéra nalezy ocenic jako
stosunkowo wysoka oraz fakt, iz oskarzony do tej pory szkody nie naprawit.

Sad dodatkowo ocenit warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego i doszedl do przekonania, iz oskarzony nie
zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Sad oceniajac wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego wzigl przede wszystkim pod uwage jego dotychczasowa karalno$é, w szczegolnosci za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. oraz dzialanie w ramach powrotu do przestepstwa. Wobec powyzszego Sad doszed} do
przekonania, iz jedynie sluszna decyzja bedzie wymierzenie oskarzonemu kary bezwzgledne;.

Biorgc pod uwage tak ustalong spoleczna szkodliwo$é czynu, stopien winy, zaistniale w sprawie okolicznoSci
obcigzajace, w szczegoblnoséci dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego oraz okolicznoSci lagodzace, nadto majac na
wzgledzie szczego6lno i ogbélnoprewencyjny cel kary, Sad uznal za sprawiedliwe orzeczenie w stosunku do oskarzonego
kary bezwzglednej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu dotychczasowy tryb zycia, jaki prowadzil oskarzony i jego uprzednia karalno$¢ przekonuje, ze
jedynie kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia osiggnie cele kary, przede wszystkim w jej
aspekcie ogbdlnoprewencyjnym, ktéry przy nagminnos$ci tego typu czynéw ma na celu jej spoleczne oddzialywanie.
Nadto Sad wyraza przekonanie, iz sankcja ta wplynie na ksztaltowanie sie w spoleczenstwie przekonania, iz tego
rodzaju przestepstwa spotykaja sie z adekwatna reakcja prawnokarna w postaci sprawiedliwej kary. Nadto, w ocenie
Sadu, w stosunku do oskarzonego zachodzi potrzeba procesu resocjalizacji przeprowadzanej w warunkach izolacji



penitencjarnej. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma podstaw do tego, by uznac, iz w stosunku do oskarzonego
zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, bowiem poprzednio orzekane wobec niego kary z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania nie powstrzymaly oskarzonego od ponownego wkroczenia na ,Sciezke” przestepczosci.

Wobec powyzszego orzeczenie bezwzglednej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, umozliwi zdaniem Sadu,
realizacje zamierzonego procesu wychowawczego, sklaniajac P. S. do przestrzegania powszechnie przyjetych zasad
wspo6lzycia miedzyludzkiego i norm prawa oraz zapobiegnie powrotowi do przestepstwa.

Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu za popelnienie przypisanego mu czynu nie jest nadmiernie surowa.
Sad, bowiem, nie stracil z pola widzenia zaréwno okolicznoéci popelienia czynu, samego zachowania sie oskarzonego
po popelnieniu czynu zabronionego, kiedy to wyraznie zlekcewazyl obowiazki wynikajace z zawartej umowy, jak
roéwniez w szczegdlnosci wysokosci szkody. Sad przy wymiarze kary wzial takze pod uwage dotychczasowa karalno$é
oskarzonego, takze za przestepstwo podobne, jak rowniez to, ze poczgtkowo oskarzonemu za popekliane czyny byly
wymierzane kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Z tych wzgledow Sad uznal, ze
dotychczas wymierzane oskarzonemu kary nie przyniosly zadnego efektu i nie doprowadzily do tego, iz oskarzony
zaprzestal popelniania przestepstw i naruszania porzadku prawnego. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie wymierzenie
kary w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest zasadne i celowe.

Dodatkowo w oparciu o tre$c art. 46 § 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci na rzecz
L.celem wyréwnania strat pokrzywdzonego.

W punkeie III wyroku Sad orzekl odno$nie dowoddédw rzeczowych w oparciu o art. art. 230 § 2 k.p.k.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, albowiem ze wzgledu na sytuacje majatkowa oskarzonego oraz skazanie i wymierzenie
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci oraz fakt aktualnego odbywania kary pozbawienia wolnosci i
zwigzany z tym brak mozliwo$ci zarobkowych - przemawialy za tym wzgledy sluszno$ci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



