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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie X Wydzial Karny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Iwona Konopka

Protokolant: Magdalena Brejnak

przy udziale Moniki Kazany, Tomasza Mioduszewskiego
Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)

po rozpoznaniu w dniu 10.01.2014 1., 27.02.2014 T.
sprawy P. W.

s.D.iB.zd.J.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 wrze$nia 2007 r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P4 sp. z 0.0. w kwocie 2525.15 z}

w ten sposdb, ze postugujac sie podrobionym uprzednio przez nieustalong osobe za§wiadczeniem o zatrudnieniu w
Instytucie (...)w W.datowanym na

19 wrzeénia 2007 r. zawart z ww. podmiotem umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze (...), przez
co wprowadzil

w blad przedstawiciela pokrzywdzonego co do autentycznoSci ww. dokumentu, faktu zatrudnienia oraz zamiaru
wywiazania sie z przedmiotowej umowy, czym dzialal na szkode P4 sp. z 0.0.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego P. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IL. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe opisane w wykazie nr I (...) S. (...)- (...) pod poz. 1-2, nakazuje
zwrécié narzecz (...) S.A.ul. (...), W.;

III. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego zarejestrowanego w wykazie nr I (...) S. (...)-
(...) pod poz. 3;

IV. zwalnia oskarzonego P. W. od ponoszenia kosztéw sagdowych
w caloSci, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrze$nia 2007 r. P. W. w punkcie Empik mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...) w W. przy ul. (...)
zawarl umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych ze spotka z o0.0. P4 o nr (...). Umowa zostala zawarta na
okres 24 miesiecy w ramach promocji P. Abonament 50, na mocy ktorej P. W. otrzymat telefon komoérkowy marki
S. (...) o numerze (...). W momencie zawierania umowy P. W. okazal dowo6d osobisty nr (...) oraz zaswiadczenie o
zatrudnieniu na czas nieokre$lony od nia 4 czerwca 2007 r. w Instytucie (...) w W. przy ul. (...). Do wydanego telefonu
zostal przypisany numer abonencki (...), ktory zostal aktywowany w dniu 19.09.2007 r. Z tytulu zawartej umowy na
nazwisko P. W. zostaly wystawione faktury z dnia 17.10.2007 r. na kwote 70 zl, z dnia 19.11.2007 r. na kwote 149,05
zl, z dnia 17.12.2007 r. na kwote 56,10 zl. P. W. nie uregulowat Zadnej z powyzszych faktur, wobec powyzszego telefon
zostal deaktywowany w dniu 7.01.2008 r. W tym samym dniu zostala wystawiona zgodnie z umowa nota obcigzeniowa
w wysokoéci 1500 zl. Warto$¢ telefonu marki S. (...) wynosila 750 zt. P. W. w dniu 19.09.2007 r. nie byl zatrudniony w
Instytucie (...) w W. przy ul. (...). W tym czasie podejmowal prace dorywcze. Nie pracowat codziennie i otrzymywal za
dzien pracy 50 zl. Za$wiadczenie o zatrudnieniu otrzymal od swojego 6wczesnego pracodawcy. P. W. nie uregulowal
do dnia dzisiejszego zadnej platno$ci wynikajacej z tytutu zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Po krotkim okresie uzytkowania P. W. sprzedal telefon marki S. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonego (k. 85-86,
177-178), zeznan P. D. (1) (k. 31 v- 32), a nadto pozostalych dowodéw w postaci: umowy (k. 4, 34), zaSwiadczenia
o zatrudnieniu (k. 11, 34), faktur (k. 5-7), noty obciazeniowej (k. 8), oswiadczenia (k. 9), informacji ZUS (k. 79),
informacji Instytutu (...) (k. 59) oraz opinii bieglego (k. 43-52).

Oskarzony P. W. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie do konca przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu (k. 85) i wyjasnil (k. 85-86), ze wzial telefon w sieci P., natomiast zaswiadczenie o zatrudnieniu
dostal od majstra, ktéoremu pomagal. Wskazal, iz pomagal w pracach warsztatach Slusarskich i stolarskich miedzy
szpitalami, na ul. (...), ale nie byl w stanie wskazaé, czy te warsztaty nalezaly do szpitali. Podal, ze w warsztatach
pracowal jedynie dorywczo, nie pracowal tam codziennie, kiedy przychodzil, to za prace otrzymywal dzienna wyplate,
np. 50 zk Stwierdzil, Ze nie pamieta, jak nazywat sie majster, od ktérego otrzymal za§wiadczenie. Wyjasnil, ze tam
pracowalo trzech majstréow, a on pomagal temu, u ktérego bylo co§ do zrobienia. Podkreslil, ze po otrzymaniu
zaSwiadczenia przeczytal jego tresé, ale nie zdziwilo go to, ze wskazano, iz jest zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. Stwierdzil, ze wtedy sie na tym nie znal. Podal, ze mial wowczas 19 lat i spytal majstra, czy
skoro pracuje u niego, to moglby kupic telefon. Wyjasénil, Ze majster wtedy stwierdzil, ze tak i na drugi dzien przyniost
mu to za§wiadczenie. Podal, ze nie placil za telefon, bo tak jakos wyszlo, urodzil mu sie syn. Nie pamietal, czy od sieci
P. otrzymywal jakie$ rachunki, ale tez nie kontaktowal sie w sprawie splaty zadluzenia. Stwierdzil, ze w 2007 i 2008
r. mieszkal w W. na ul. (...) i prawdopodobnie ten adres wskazal w umowie z siecig P..

W toku postepowania sadowego oskarzony potwierdzil wyjasnienia zlozone podczas postepowania przygotowawczego
(k. 178) i dodal, ze faktycznie w umowie wskazal swdj adres zameldowania na ulicy (...), ale faktycznie wtedy
z konkubing i dzietmi zamieszkiwal pod innym adresem Nadto oskarzony w czeSci przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu (k. 177) i stwierdzit (k.177), ze zawarl umowe w sieci P., ale nie podrabiat zadnych dokumentow.
Stwierdzil ponadto, Ze po zawarciu umowy nie byl w stanie placi¢ rachunkéw z powodu sytuacji rodzinnej. Podal, ze
abonament za telefon wynosit okolo 50 zl. Potwierdzil, ze zaswiadczenie o zatrudnieniu otrzymal od swojego majstra,
u ktorego wykonywal prace dorywcze, o imieniu D.. Podkreslil (k. 177-178), ze nie wiedzial, Ze za$wiadczenie jest
sfalszowane, cho¢ nie byl zatrudniony w Instytucie (...) na czas nieokre§lony. Wyjasnil, ze telefon uzytkowal moze
2 miesigce, a potem chyba go sprzedal. Podal, ze jego dzieci urodzily sie w pazdzierniku 2007 r. i w sierpniu 2008
r. Stwierdzil, ze uzyskiwal dochody rzedu 50 zl za dzien i choé nie bylo to duzo bylby w stanie placi¢ abonament za
telefon. Nie byt jednak w stanie stwierdzi¢, dlaczego nie uiszczal abonamentu. Dodal, ze wszystko tak sie ulozylo, ze
nie bylo go na to stac.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze wyjasnienia oskarzonego
w zakresie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci P. oraz przedlozenia za$wiadczenia
o zatrudnieniu w Instytucie (...) zasluguja w pelni na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
iz bezspornym jest, iz oskarzony zawarl umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...) w dniu 19
wrzes$nia 2007 r. i przy zawarciu tej umowy przedlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w Instytucie
(...). Wyjadnienia oskarzonego w tym zakresie w peli koresponduja z dokumentacja w postaci umowy (k. 4, 34),
zaswiadczenia (k. 11, 34), pismem z Instytutu (...) (k. 59) i pismem z ZUS (k. 79) a takze sa jednoznacznie spdjne
z zeznaniami $wiadka P. D. (1) (k. 31 v- 32). Poza sporem pozostaje, iz oskarzony — jak sam przyznal w swoich
wyjaénieniach — nie byt zatrudniony w Instytucie (...) na czas nieokreslony od dnia 4.06.2007 r. Swiadczy o
powyzszym powolany powyzej dowod w postaci informacji z ZUS (k. 79), z ktérego wynika, iz w okresie od 22.10.2007
r. oskarzony byt zarejestrowany jako pracownik pracujacy na umowe zlecenie przez T. P.. Powyzsza okolicznoéc
potwierdza takze dowod z postaci informacji z Instytutu (...) w W. (k. 59), z ktorej wynika, iz oskarzony nigdy
nie byl pracownikiem Instytutu. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, iz wyjasnienia oskarzonego koresponduja z dowodem
w postaci opinii bieglego z zakresu pisma recznego (k. 43-52), z ktérej wynika, iz to nie oskarzony wypisal tresc
zaSwiadczenia o zatrudnieniu, ktérym sie postuzyl przy zawieraniu przedmiotowej umowy. Z ekspertyzy bieglego
wynika natomiast, iz to oskarzony podpisal umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 19.09.2007
r., co bez watpienia koreluje z wyjasnieniami oskarzonego w tym zakresie. Sad przy tym uwzglednil ten fragment
wyjaénien oskarzonego, w ktérym wskazuje on, w jaki sposob wszedl w posiadanie przedmiotowego zaswiadczenia
o zatrudnieniu, mianowicie, iz otrzymal go od osoby, u ktorej wowczas pracowal dorywczo. W ocenie Sadu w aktach
sprawy brak jest jakiekolwiek przeciwdowodu, ktéry w tym zakresie obalilby wyjaénienia oskarzonego. Powyzsze nie
zmienia jednakowoz faktu, iz to oskarzony zawar} przedmiotowa umowe i tym samym postuzyl sie nieautentycznym
zaswiadczeniem o zatrudnieniu i zarobkach, pomimo, iz mial Swiadomos¢, iz informacje widniejace na za§wiadczeniu
nie odpowiadaja rzeczywisto$ci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Sad nie uwzglednil wypowiedzi oskarzonego, w
ktdrej sugerowal, iz my$lal, ze w oparciu o przekazane mu zaswiadczenie moze zawrze¢ umowe o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Zdaniem Sadu oskarzony chcial przekona¢, ze byt wtedy osoba mloda i nie rozumial tresci
za$wiadczenia, ktore wskazywalo, na podstawie jakiej umowy jest zatrudniony. W ocenie Sadu takie tlumaczenie
oskarzonego jest wykretne i stanowi jedynie przyjeta przez niego linie obrony, a tym samym nie zasluguje na wiare.
Oskarzony, bowiem istotnie w dacie zawarcia umowy byl osoba mloda, ale nie mozna uzna¢, ze nie byl $wiadomy
tego, ze otrzymane zaswiadczenie o zatrudnieniu zawiera nieprawdziwg tres¢. Wskaza¢, bowiem trzeba, iz — jak sam
oskarzony przyznal — zapoznal sie z tre$cia zaswiadczenia, a przeciez wyraznie w swoich wyjaénieniach podawal, w
jakim systemie Swiadczyt prace i w jaki sposdb otrzymywal wynagrodzenie. Nie mozna zatem goloslownie przyjac,
ze oskarzony nie wiedzial, Ze nie jest zatrudniony na umowe o prace i ze nie pracuje w Instytucie (...), nawet w
sytuacji gdyby jego majster w rzeczywistosci Swiadczyl jakie$ prace na rzecz Instytutu. Sam oskarzony bowiem nie
byl przeciez zatrudniony na podstawie zadnej umowy o prace, a pracowal jedynie dorywczo i nawet nie codziennie.
Ponadto z wyjasnien oskarzonego wynikalo faktycznie, ze w 2007 i 2008 r. nie byl on w stanie wywiazac sie z
warunkow zawartej umowy, co potwierdzila wiarygodna informacje ZUS (k. 79). Oskarzony sam zresztg przyznatl,
iz w dacie zawierania umowy mial trudna sytuacje materialna, ktéra jeszcze dodatkowo sie skomplikowata po tym,
jak urodzily mu sie dzieci. Oskarzony wprawdzie twierdzil, ze przy podejmowanych pracach dorywczych bylby w
stanie splaca¢ abonament rzedu 50 zl miesiecznie, ale przyznal, ze wynagrodzenie, ktére uzyskiwal w dacie zawarcia
umowy byto niskie, a problemy rodzinne skomplikowaly sytuacje do tego stopnia, ze nie byl w stanie wywigzaé sie ze
zobowiazania. Zwrdcié¢ takze trzeba uwage, ze oskarzony istotnie nie zaplacil zadnej kwoty z tytulu zawarcia umowy
o$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, nie poinformowal spotki P4 o faktycznym miejscu swojego zamieszkania,
nie byl zainteresowany otrzymywaniem rachunkow z tytulu zawarcia tej umowy, a nadto nie kontaktowal sie z siecig
P. w sprawie zadluzenia. Dodatkowo — jak sam stwierdzil oskarzony — po krotkim okresie uzytkowania telefonu —
sprzedal go. Powyzsze jednoznacznie $§wiadczy o tym, ze oskarzony w zadnej mierze nie byl zainteresowany ,losem”
zawartej przez siebie umowy i konsekwencjami wynikajacymi z nieuiszczania $wiadczen zgodnie z postanowieniami
zawartej umowy.



W odniesieniu do zeznan $wiadka P. D. (1) (k. 31 v- 32) nalezy stwierdzi¢, iz nie budza one zadnych watpliwosci.
Zeznania te w pelni koreluja zar6wno z wyjaénieniami oskarzonego w zakresie zawarcia przez niego umowy, jak
rowniez z pozostalymi dowodami w postaci umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 19.09.2007 r.
(k. 4, 34), fakturami (k. 5-7), nota obciazeniowa (k. 8) i zaSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach (k. 11, 34). W
ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan tego $wiadka z uwagi na fakt, iz sg one
spojne z tre$cia dokumentéw dotyczacych zawarcia przedmiotowej umowy zlozonych do akt sprawy. Wskazaé trzeba,
iz Swiadek wprawdzie nie zawieral osobiScie wskazanej umowy z oskarzonym, jednak jego zeznania nalezy ocenic jako
szczegblowe oraz precyzyjne oraz stanowigce podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka W. B.(k. 19 v, 20, 196-197) nalezy stwierdzi¢, iz sa sp6jne z zeznaniami $wiadka
P. D. (1)i ujawnionymi w toku przewodu sadowego dokumentami w postaci zas§wiadczenia o zatrudnieniu, umowie
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, faktur, czy noty obciazeniowej i nie sposéb odmoéwié im wiarygodnosci.
Swiadek jako pracownik spoélki z 0.0. P4 mial jednak jedynie §wiadomos$¢, iz taka umowa zostala zawarta przez
oskarzonego, ale nie byt w stanie odnie$¢ sie szczegbélowo do tej problematyki z uwagi na brak dostepu do
dokumentacji. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zeznania $§wiadka nie wniosly niczego istotnego do sprawy.

Z uwagi na watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym oskarzyciel publiczny
dopuscit dowdd z opinii dwodch bieglych lekarzy psychiatrow. Z treéci opinii (k.99-100) wynika bezspornie, ze stan
psychiczny badanego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu i zdolno$ci kierowania swym postepowaniem. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego objawdéw choroby
psychicznej, ani upo$ledzenia umystowego, a jedynie uzaleznienie mieszane od heroiny i alkoholu. Zdaniem biegly
mimo stwierdzonego uzaleznienia poczytalno$¢ oskarzonego zaréwno w chwili czynu, jak i w toku postepowania
nie budzi watpliwosci. W ocenie Sadu opinia K. R. i I. S., bieglych lekarzy psychiatrow, zastuguja na wiare. Wywod
opinii jest jasny, logicznie poprawny, a wnioski nie budza zastrzezen w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego.
Opinia sporzadzona zostala rzetelnie, w oparciu o analize akt sprawy oraz badanie oskarzonego, nie pomijajac zadnych
istotnych przestanek. Tym samym zdaniem Sadu opinia jest przekonujaca, trafna i stanowi obiektywny dowo6d w
sprawie.

Sad uznal, Ze ekspertyza z zakresu badan dokumentéw sporzadzona przez bieglego sadowego G. W. (k. 43-52)
jest pelna, jasna, rzetelna, sporzadzona przez osobe o niekwestionowanym poziomie wiedzy specjalistycznej i
nie wzbudzila watpliwosci Sadu co do wnioskow w niej zawartych. Ponadto przedmiotowa opinia koresponduje
ze zgromadzonym w niniejszej sprawie pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, w szczegblnosci z
wyjasnieniami oskarzonego, a nadto nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. Zgodnie z jednoznacznymi
wnioskami konicowymi opinii, to oskarzony zlozyl podpisy na umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Biegly takze kategorycznie stwierdzil, ze za$wiadczenie o zatrudnieniu, ktérym postuzyt sie oskarzony nie zostalo
wystawione przez niego.

Sad dal wiare pozostalym zaliczonym w poczet materialtu dowodowego dokumentom w postaci: umowie (k.4, 34),
fakturom VAT (k.5-7), nocie obcigzeniowej (k. 8), o§wiadczeniu (k. 9), informacji ZUS (k. 79), zaswiadczeniu o
zatrudnieniu i zarobkach (k. 11, 34), informacji Instytutu (...) (k. 59) jako Ze ich autentycznos¢, jak i wynikajace z
nich fakty nie budza watpliwo$ci. Zostaly one sporzadzone rzetelnie przez uprawnione podmioty, prawidlowo pod
wzgledem formalnym i zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a ponadto koresponduja one z pozostalym materialem
dowodowym, ktéry Sad obdarzyt wiarygodnoscia, wzajemnie sie z nim uzupelniajgc, potwierdzajac i tworzac logiczna
calo$¢. W ocenie Sadu dokonana analiza zeznan §wiadkow wraz z calo$cia dokumentacji zgromadzonej w niniejszej
sprawie pozwalaja na odtworzenie pelnego i rzeczywistego obrazu czynu popelionego przez oskarzonego P. W..

W ocenie Sadu analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, iz wina oskarzonego nie budzi
zadnych watpliwoéci. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przepisu art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270
§1kk wzw. z art. 11 § 2 kk.



Nalezy stwierdzié, iz przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 kk polega na motywowanym celem osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w
blad albo wyzyskanie bledu lub tez niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zarzucane
oskarzonemu przestepstwo z art. 286 § 1kk jest przestepstwem umy$lnym, zaliczonym do tzw. celowo$ciowej odmiany
przestepstw kierunkowych. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$é popelnienia oszustwa
z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpos$redni winien obejmowac¢ zaréwno cel, jak i sposob dzialania zmierzajacy do
zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popehienie przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy wykazacé,
ze obejmowal on swoja §wiadomo$cig i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad
inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion.

Ustalajac zamiar sprawcy oszustwa nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okolicznoS$ci, na podstawie ktérych mozna
wyprowadzi¢ wnioski co do u$wiadomionej przez sprawce nierealnoSci wypehlienia obietnic, zlozonych osobie
rozporzadzajacej mieniem. /vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IT AKa
29/2006/. Natomiast opis znamion oszustwa okreslonego w przepisie art. 286 § 1 kk nie okresla sposobdéw, jakimi
ma postuzy¢ sie sprawca by wprowadzi¢ w blad. Ustawa nie zawiera tez w tym zakresie Zzadnych ograniczen, tak wiec
wprowadzenie w btad mozliwe jest przy wykorzystaniu wszelkich sposobéw i metod, ktére doprowadza do powstania
rozbiezno$ci miedzy Swiadomoscia pokrzywdzonego rozporzadzajacego mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy, a
tym samym doprowadza sprawce do osiagniecia zamierzonego celu. Wprowadzenie w blad moze zostaé osiagniete
przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy rzutujacym na rzeczywisty
zamiar sprawcy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2004 r. sygn. akt IV KK 322/2003).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony obejmowal swoim zamiarem elementy
przedmiotowe przypisanego mu czynu, za$ calo$ciowa ocena zachowania oskarzonego wskazuje, iz od poczatku
oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa. Oskarzony, bowiem w dniu 19.09.2007 r. w W.dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej doprowadzil P4 sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 2525,15
zl, w ten sposdb, ze zawarl umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej otrzymal telefon
komorkowy marki S. (...), a jednoczeénie nie uiScit zadnej z oplat, do ktorej byl zobowigzany na mocy zawartej
umowy, czym wprowadzil pracownikéw spotki P4 w blad co do zamiaru wywigzania sie z postanowien zawartej
umowy. Takie dzialanie oskarzonego w §wiadomosci pracownikow spolki z o.0. P4 zrodzilo przekonanie, iz oskarzony
poprzez zawarcie przedmiotowej umowy i poprzez okazanie zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach na czas
nieokre$lony w Instytucie (...)w W.przy ul. (...)bedzie mdgl wywiazywaé sie z zawartej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Bez watpienia oskarzony wprowadzil pracownikéw sp6tki P4 w blad co do mozliwo$ci i zamiaru
splaty zobowigzania. Oskarzony, bowiem poshuzyl sie nieautentycznym za$wiadczeniem o zatrudnieniu i w czasie
zawarcia umowy nie tylko nie byl zatrudniony w Instytucie (..)w W., ale tez nie pracowal na umowe na czas
nieokre$lony, a jedynie podejmowal prace dorywcze, w wyniku ktorych uzyskiwat niewielki doch6d. Dodatkowo w
momencie zawierania umowy konkubina oskarzonego byla w zawansowanej ciazy, co dodatkowo powodowalo, ze
sytuacja materialna i rodzinna oskarzonego nie dawala zadnej gwarancji splaty zobowiazania wynikajacego z zawartej
umowy. Oskarzony zatem mial pelng Swiadomos¢ tego, ze nie wywiaze sie z umowy, gdyz nie uzyskiwal dochodow
na poziomie pozwalajacym na uiszczanie oplat za korzystanie z telefonu, a samo zawarcie umowy przez niego bylo
podyktowane checig uzyskania korzy$ci majatkowej w postaci posiadania telefonu w cenie promocyjnej. Dodatkowo
zwr6cic nalezy uwage na fakt, iz oskarzony faktycznie nie byt zainteresowany zobowigzaniem wynikajacym z treéci
zawartej umowy, o czym $wiadczy fakt, iz nie uiScit zadnej z oplat za telefon i mial zamiaru uiszczania tych oplat
juz w momencie zawierania umowy. Oskarzony podal, bowiem w umowie inny adres zamieszkania, niz ten pod
ktorym faktycznie przebywal. Nie poinformowal o tym fakcie pracownikéw spéiki (...)i w ogole nie byl zainteresowany
tym, czy otrzymuje rachunkéw za korzystanie z telefonu. Oskarzonego roéwniez nie interesowaly konsekwencje
wynikajace z braku splaty ustalonych oplat — w tym celu nie kontaktowatl sie z pracownikami spoélki (...)w sprawie
zalegloéci, takze po zmianie miejsca zamieszkania, a nadto po okresie uzytkowania telefonu sprzedal go uzyskujac
w ten sposdb korzy$¢ majatkowa. Bezspornie zatem oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, gdyz
w szczegolno$ci uzyskal korzy$c dla siebie poprzez sprzedaz aparatu telefonicznego, jak rowniez w postaci niejako



~bezumownego” korzystania z telefonu poprzez nieuiszczanie comiesiecznych oplat, do czego zobowiazal sie na
podstawie zawartej umowy. Podkreslié nalezy, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calej rozciaglosci podziela
poglad uksztaltowany w orzecznictwie i judykaturze, iz o zamiarze sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1
kk przesadza caloksztalt okolicznoéci, tak podmiotowych, jak tez przedmiotowych. Zdaniem Sadu wszystkie wskazane
powyzej okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przez oskarzonego umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
wskazujg jednoznacznie, iz oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez
wprowadzenie pracownikow (...)w blad co do mozliwoéci wywigzania sie z warunkéw wynikajacych z zawartej umowy.
Nie mozna zapominac, iz pojecie korzy$ci majatkowej, konkretyzujacej cel dzialania sprawcy przestepstwa opisanego
wtresci art. 286 § 1 kk zawsze w wyktadni powolanego wyzej przepisu rozumiane bylo szeroko, jako aktualne i przyszle
przysporzenie mienia, osiaggniecie korzy$ci majatkowej w konkretnych okoliczno$ciach, czy tez ogblne polepszenie
sytuacji majatkowej. Dlatego tez, dla realizacji znamienia dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej, sprawca
wcale nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot zabiegéw podejmowanych w ramach
strony przedmiotowej, wystarczy bowiem, ze zamierza osiagna¢ korzy$¢ majatkowa wynikajaca z rozporzadzenia
mieniem przez inny podmiot. Moze on przy tym zaklada¢ nawet zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajac jednak
osiggna¢ korzy$¢é majatkowa plynaca z rozporzadzenia mieniem, przejawiajaca sie w kazdej innej postaci niz jego
przywlaszczenie (np. zysk plynacy z inwestycji przeprowadzonych przy wykorzystaniu cudzych $rodkéw). Nalezy
nadto podkresdli¢, iz dla bytu przestepstwa oszustwa nie ma decydujacego znaczenia okoliczno$¢, czy sprawca mial
zamiar przywlaszczy¢ uzyskang kwote pieniezna, czy tez ja zwréci¢ pokrzywdzonemu po pewnym czasie. Wskazaé
przy tym nalezy, iz w mys$l orzeczenia SN z 28. 06. 2000 r., III KKN 86/98, OSNKW 2000/7-8/65 nie jest wymagane
bezwzglednie, iz sprawca miat zamiar niezwrocenia §rodkéw pienieznych, ale wystarczy jezeli sprawca ma zamiar
czasowego z nich korzystania, tj. dziala w zamiarze nieterminowego uregulowania dlugu. W przedmiotowe;j jednakze
sprawie oskarzony uzyskal telefon komoérkowy o wartosci 750 zl i zobowiazal sie do uiszczania comiesiecznego
abonamentu przez okres 24 miesiecy. W tym przypadku niewatpliwie oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla siebie, jak juz zaznaczono poprzez uzyskanie aparatu telefonicznego w cenie promocyjnej, tj. bez
koniecznosci zaplacenia kwoty 750 zt w dniu zawarcia umowy oraz w postaci nie uiszczania oplat wynikajacych z
zawartej umowy.

Stwierdzi¢ trzeba, iz przestepstwo okre§lone w art. 270 § 1 kk polega na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu,
jezeli nastepuje ono w celu uzycia sfalszowanego dokumentu za autentyczny lub uzyciu takiego sfalszowanego
dokumentu jako autentycznego. Istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do takiego zapisu informacji, ktéremu
nadaje sie pozory autentycznosci, a dla realizacji znamion tego przestepstwa wystarczajace jest podrobienie tylko
jednego fragmentu. Art. 270 § 1 kk przewiduje réwniez odpowiedzialno$¢ karng za uzywanie jako autentycznego
dokumentu podrobionego. Pojecie uzywania sprowadza sie tu do wykorzystania funkeji, jakie moze pelic podrobiony
dokument. Zgodnie z definicjg legalng dokumentu zawarta w art. 115 § 14 kk dokumentem jest kazdy przedmiot
lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest zwigzane okre$lone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta
w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznoSci majacej znaczenie prawne. Decydujace
znaczenie dla uznania jakiego$ przedmiotu za dokument ma aspekt prawny w postaci stwierdzenia prawa, stosunku
prawnego albo okolicznoéci majacej znaczenie prawne. Niewatpliwie wiec dokumentem w rozumieniu art. 115 §
14 kk bylo réwniez zaswiadczenie o zatrudnieniu, ktérym postuzyt sie oskarzony. W ocenie Sadu dokument ten
zawieral okoliczno$ci majace niekwestionowanie znaczenie prawne, a jego przedlozenie mialo na celu postuzenie sie
nim jako autentycznym, co nastgpilo w dniu 19.09.2007 r., kiedy to oskarzony przedlozyl wskazane zaswiadczenie
o zatrudnieniu celem zawarcia umowy o Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych. Typy czynéw zabronionych
okreslone w art. 270 § 1 kk majg charakter umyslny. Przestepstwo stypizowane w art. 270 § 1 kK, tj. posluzenie sie
sfalszowanym dokumentem jako autentycznym moze by¢ popelione z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym.
W przypadku uzywania dokumentu sfalszowanego sprawca musi obejmowa¢ $wiadomoscia, iz dokument ten jest
podrobiony lub przerobiony. W niniejszej sprawie bezsprzecznym jest, iz oskarzony miat §wiadomo$¢, iz postuguje
sie nieautentycznym zaswiadczeniem o zatrudnieniu. Wiedzial, bowiem, ze w okresie wskazanym na zaswiadczeniu
nie byl zatrudniony w Instytucie (...) w W. na ul. (...).



W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony obejmowal swoim zamiarem elementy
przedmiotowe zarzucanego mu czynu, za$ caloSciowa ocena zachowania oskarzonego wskazuje, iz od poczatku
oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa. Przedlozenie, bowiem przez oskarzonego nieautentycznego zaswiadczenia o
zatrudnieniu zrodzito w §wiadomosci pracownikéw spolki (...)przekonanie, iz oskarzony posiadat stale zatrudnienie,
a przez to bedzie mogl wywiazywaé sie z zawartej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i przez to oplacac
comiesieczne oplaty. Bez watpienia oskarzony wprowadzil pracownikéw spolki (...) w blad co do mozliwo$ci i zamiaru
splaty zobowiazania, tym bardziej, ze mial §wiadomo$¢, Ze nie jest nigdzie zatrudniony na umowe o prace, a jedynie
pracuje dorywczo i nie kazdego dnia, nie uzyskuje zadnego zatem stalego dochodu, a jedynie kwote pieniedzy za
wykonana prace, przez co miat §wiadomosé, ze jego mozliwosci finansowe nie daja gwarancji co do wywigzania sie
z zawartej umowy, majac na uwadze okoliczno$é, iz oskarzonemu w niedlugim czasie miatl urodzi¢ sie dziecko, co
wigzalo sie z dodatkowymi wydatkami.

Wymierzajac oskarzonemu kare jednego roku pozbawienia wolnoéci, Sad wzial pod uwage dyspozycje art. 53
kk, tj. cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak tez okolicznosci lagodzace i obcigzajace. Przy wymiarze kary
Sad wzigl pod uwage fakt znacznej spolecznej szkodliwoéci czynu, jego nagminno$¢ na terenie funkcjonowania
tutejszego Sadu, jak rowniez spos6b dziatania oskarzonego, ktory w ocenie Sadu byt przemyslany i celowy. Oskarzony
bowiem chcial posiada¢ telefon komérkowy, ktory chcial naby¢ w jak najnizszej cenie. W tym celu konieczne
bylo zawarcie umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, aby uzyska¢ telefon w cenach promocyjnych w
zamian za oplacanie abonamentu. Wymaganym warunkiem do zawarcia umowy bylo przedstawienie za§wiadczenia
o zatrudnieniu, ktérego oskarzony nie moglt uzyskaé, gdyz $wiadczyl prace jedynie dorywczo. Wobec powyzszego
uzyskaé zaswiadczenie, ktére bylo nieautentyczne, ale na podstawie ktorego z oskarzonym zostala zawarta taka
umowa. Wskaza¢ przy tym trzeba, iz oskarzony mogl naby¢ aparat telefoniczny bez abonamentu, ale z oczywistych
wzgleddw jego cena byla by znacznie wyzsza. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze oskarzony podjal konkretne
dzialania, aby uzyskaé telefon komoérkowy, za posiadanie ktérego i jego uzytkowanie nie mial zamiaru uiszczac
zadnych oplat, wbrew postanowieniom umowy.

Sad przy wymiarze kary nie stracil takze z pola widzenia dotychczasowej kilkukrotnej karalnosSci oskarzonego oraz
faktu, iz oskarzony aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci. Z aktualniej karty karnej oskarzonego wynika, iz byt
on uprzednio skazywany za popelnienie czynéw podobnych, za ktoére aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci.
Sad mial takze na uwadze warto$¢ wyrzadzonej szkody oraz fakt, iz oskarzony do tej pory szkody nie naprawil.
Dodatkowo Sad mial na wzgledzie okoliczno$é, iz wskazana umowe oskarzony zawart jako mloda osoba i od tego
momentu uplynat dluzszy okres czasu.

Sad dodatkowo ocenil warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego i doszedl do przekonania, iz oskarzony nie zastuguje
na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Sad oceniajgc wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego wzigl przede wszystkim pod uwage jego dotychczasowa wielokrotng karalno$c¢ za przestepstwa
przeciwko mieniu. Dodatkowo Sad wzigt pod uwage opinie o skazanym z zakladu karnego (k. 165), z ktérej wynika,
ze prognoza kryminologiczno — spoleczna oskarzonego ksztaltuje sie negatywnie. Wobec powyzszego Sad doszed} do
przekonania, iz jedynie stuszng decyzja bedzie wymierzenie oskarzonemu kary bezwzgledne;.

Biorgc pod uwage tak ustalong spoleczna szkodliwo$é czynu, stopien winy, zaistniale w sprawie okolicznosci
obcigzajace, w szczegoblnosci dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego oraz okolicznosci lagodzace, nadto majgc na
wzgledzie szczegblno i ogolnoprewencyjny cel kary, Sad uznal za sprawiedliwe orzeczenie w stosunku do oskarzonego
kary bezwzglednej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu dotychczasowy tryb zycia, jaki prowadzil oskarzony i jego uprzednia karalno§¢ przekonuje, ze
jedynie kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego jej zawieszenia osiagnie cele kary, przede wszystkim w jej
aspekcie ogblnoprewencyjnym, ktéry przy nagminnoéci tego typu czyndéw ma na celu jej spoleczne oddzialywanie.
Nadto Sad wyraza przekonanie, iz sankcja ta wplynie na ksztaltowanie sie w spoleczenstwie przekonania, iz tego
rodzaju przestepstwa spotykaja sie z adekwatnag reakcja prawnokarna w postaci sprawiedliwej kary. Nadto, w ocenie
Sadu, w stosunku do oskarzonego zachodzi potrzeba procesu resocjalizacji przeprowadzanej w warunkach izolacji



penitencjarnej. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma podstaw do tego, by uznac, iz w stosunku do oskarzonego
zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, bowiem poprzednio orzekane wobec niego kary z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania nie powstrzymaly oskarzonego od ponownego wkroczenia na ,Sciezke” przestepczosci.

Wobec powyzszego orzeczenie bezwzglednej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, umozliwi zdaniem Sadu,
realizacje zamierzonego procesu wychowawczego, skltaniajgc P. W. do przestrzegania powszechnie przyjetych zasad
wspo6lzycia miedzyludzkiego i norm prawa oraz zapobiegnie powrotowi do przestepstwa.

Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu za popelnienie przypisanego mu czynu nie jest nadmiernie surowa.
Sad, bowiem, nie stracil z pola widzenia zaréwno okolicznoéci popelienia czynu, samego zachowania sie oskarzonego
po popeieniu czynu zabronionego, jak rowniez w szczegolno$ci wysokoéci szkody oraz okresu, kiedy oskarzony
czyn popehil. Z drugiej jednak strony, Sad przy wymiarze kary wzial pod uwage dotychczasowa, wielokrotng
karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa podobne, jak réwniez to, ze poczatkowo oskarzonemu za popekliane czyny
byly wymierzane kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Z tych wzgledow Sad uznal,
ze dotychczas wymierzane oskarzonemu kary nie przyniosly zadnego efektu i nie doprowadzily do tego, iz oskarzony
zaprzestal popelniania przestepstw i naruszania porzadku prawnego. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie wymierzenie
kary w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest zasadne i celowe.

W punktach II i IIT wyroku Sad orzekl odnosnie dowodéw rzeczowych w oparciu o art. 44 § 2 kki art. 230 § 2 kpk.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, albowiem ze wzgledu na sytuacje majatkowa oskarzonego oraz skazanie i wymierzenie
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci oraz fakt aktualnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci i
zwiazany z tym brak mozliwoéci zarobkowych przemawialy za tym wzgledy stusznosci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



