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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia X Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Lukasz Grylewicz

Protokolant Konrad Spyrczak

Przy udziale oskarzyciela publicznego T. D.

po rozpoznaniu w dniach 5 maja i 23 czerwca 2014 r. sprawy

1.K. G.

s. H.iK. zd. R.

ur. (...) WZ.

oskarzonego o to, ze:

w nieustalonym czasie, w okresie od 25 kwietnia 2012 roku do 12 czerwca 2012r. w nieustalonym miejscu przyjat od
nieustalonej osoby pochodzacy z przestepstwa kradziezy dokonanej na szkode Banku (...) SA w W., bilet o wartoéci
1450 euro - uprawniajacy do wstepu na mecz pilkarski Polska-Rosja odbywajacy sie w ramach rozgrywek Euro
2012, o ktérym na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci mogl przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego

tj. o czyn z art. 292 § 1 kk
2A.G.(1)

s.H.iK.zd. R.

ur. (..)wZ.

oskarzonego o to, zZe:

w nieustalonym czasie, w okresie od 25 kwietnia 2012 roku do 12 czerwca 2012r. w nieustalonym miejscu przyjat od
nieustalonej osoby pochodzacy z przestepstwa kradziezy dokonanej na szkode Banku (...) SA w W., bilet o wartoéci
1450 euro - uprawniajacy do wstepu na mecz pitkarski Polska-Rosja odbywajacy sie w ramach rozgrywek Euro
2012, o ktérym na podstawie towarzyszacych okolicznoSci mogl przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomocg czynu
zabronionego

tj. oczyn z art. 292 § 1 kk
orzeka
I. oskarzonych K. G.1i A. G. (1) uniewinnia od popelnienia zarzuconych czynéw

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.



ITII. Sygn akt X K176/13

UZASADNIENIE

Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. G. w nieustalonym blizej dniu w maju 2012r., na spotkaniu ze znajomym R. W. w miejscu zamieszkania
oskarzonego w W. otrzymal od R. W. dwa bilety na mecz Polska-Rosja rozgrywany w ramach mistrzostw Europy w
pitce noznej Euro 2012r. W spotkaniu bral udzial réwniez znajomy R. W. J. B.. R. W. powiedzial oskarzonemu, ze bilety
pochodza od pewnej osoby z banku, ktory nabyl te bilety. Oskarzony otrzymal w/w bilety jako prezent. Oskarzony
K. G. nie pytal o zadne szczegdly dotyczace weczeéniejszych posiadaczy biletéw, nie weryfikowal ich waznosci. W
rzeczywistoSci bilety przekazane oskarzonemu K. G. zostaly skradzione w banku (...) przez nieustalonego sprawce. Na
biletach nie byly wpisane dane posiadacza uprawnionego do uczestniczenia w meczu, jednakze kazdy bilet posiadal
okre$lony numer. Oskarzony K. G. kilka dni przez meczem przekazal jeden z biletéw swojemu bratu A. G. (1), rowniez
jako prezent. A. G. (1) nie weryfikowal wazno$ci biletobw. W dniu 12 czerwca 2012r. oskarzeni K. G. oraz A. G. (1) udali
sie na S. Narodowy, gdzie okazali otrzymane bilety, chcac wziaé udzial w meczu.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodow:
-wyjaénien oskarzonych (k. 300-302),

-zeznan $wiadkow A. G. (2) (k. 302-303, k. 4v-5), P. K. (k. 303-304, k. 27v), R. M. (k. 304, k. 29v), R. W. (k. 17v-18),
J. B. (k. 19v),

-zawiadomienia wraz z zalgcznikami (k. 9-15).

Oskarzony K. G. sluchany na rozprawie glownej (k. 301-302) wyjasnil, ze bilety na mecz otrzymal na okolo miesiac
przed meczem, otrzymal je od R. W., ktéry jest w zwigzku konkubenckim z jedna z pracownic firmy prowadzonej
przez oskarzonego. Oskarzony wyjasnil, ze pana W. zna od dluzszego czasu, nie mogl on przypuszczac, ze z biletami
jest co$ nie tak, R. W. powiedzial, ze przekazane bilety pochodzily z jakiego$ banku, zapewnial on, Ze otrzymat je od
jakiego$ kolegi z banku. Oskarzony wyjaénial, ze R. W. twierdzil, ze jego kolega dyrektor w tym banku otrzymal je i mu
je przekazal. Oskarzony wyjasénil, Ze nie pytal R. W, jak sie nazywa ten kolega , dlaczego mu dal te bilety. Oskarzony
wyjasénil, ze R. W. jest ponadto jego biznesowym znajomym, dostal od niego bilety w formie prezentu, oskarzony
wyjaénil, ze nie sprawdzal tych biletow przed meczem, nie podawal zadnych swoich danych w celu zarejestrowania,
bilety mialy logo banku. Oskarzony wyjasnil, Ze juz ze stadionu dzwonil do R. W., a on jeszcze go zapewnial, ze wszystko
jest w porzadku. Oskarzony wyjasnil, ze kiedy R. W. dawal mu bilety, zapewnial, ze ma je od serdecznego kolegi,
jakiego$ dyrektora banku, oskarzony sie nie dopytywal, nie wiedzial z jakiego banku pochodzily te bilety, dlaczego
zostaly przekazane R. W..

Oskarzony A. G. (1) stluchany na rozprawie glownej wyjaénil, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. Oskarzony wyja$nil, ze na kilka dni przed meczem otrzymal ten bilet na mecz od brata K. G., wyjasnil, ze gdyby
wiedzieli przypuszczali, ze co$ jest nie tak z tymi biletami, to by nie poszli na mecz. Oskarzony wyjasnil, ze jego brat
przekazujac mu bilet na mecz, powiedzial, ze bilety dostal od R. W.

Sad zwazyl, co nastepuje: wyjasnienia oskarzonych zasluguja na wiare, wyjasnienia obu oskarzonych sa zgodne,
ponadto wyjasnienia oskarzonych znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R. W., wyjaénieniom oskarzonym
nie przecza inne zgromadzone w niniejszej sprawie dowody.

W ocenie Sadu zarzucone w akcie oskarzenia oskarzonym R. G. i K. G. zachowanie polegajace na przyjeciu biletéw na
mecz, w okoliczno$ciach na podstawie ktorych oskarzeni powinni i mogli przypuszczaé, ze bilety zostaly uzyskane za
pomoca czynu zabronionego, nie wypelnia znamion przestepstwa. W pierwszej kolejnosSci nalezy stwierdzié, ze bilety
na mecze w ramach rozgrywek Euro 2012 nie stawia rzeczy w rozumieniu art. 292 §1 k.k. wzw. z art. 115 § g k.k. Trzeba



bowiem stwierdzi¢, ze same bilety na mecz (w swojej substancji, ze wzgledu na material z ktérego sa wykonane) nie
przestawiajg istotnej wartosci (nie znajduja sie w obrocie handlowym ze wzgledu na ich warto$é materialna), a warto$é
biletéw wiaze sie jedynie z mozliwo$cia, uprawnieniem posiadacza do wziecia udzialu w imprezie sportowej, w meczu
pitkarskim. Z posiadaniem biletow wiazg sie wiec okreSlone prawa o charakterze majatkowym, dokumenty w postaci
biletow na mecz stwierdzaja pewne prawa majatkowe przysthugujace ich (uprawnionym) posiadaczom, stanowig one
zatem zgodnie z definicja zawarta w art. 115 § 14 kk. dokumenty, ktore stwierdzaja okreSlone prawa majatkowe
w rozumieniu art. 275 § 1 kk. Przedmiotowe bilety na mecz, nie moga w zwiazku z powyzszym by¢ przedmiotem
przestepstw okreslonych w rozdziale XXXV, w tym rowniez nie moga by¢ przedmiotem przestepstwa paserstwa. Sad
podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2003r (sygn VKK 289/02),
iz ,dokument - nie bedgc rzecza - nie moze by¢ przedmiotem paserstwa w rozumieniu art. 291 kk, a szczegélnym,
dotyczacym dokumentow stwierdzajacych tozsamos$é lub prawa majatkowe innej osoby "paserstwem" jest jedynie jego
bezprawne przewozenie, przenoszenie lub przesylanie za granice (art. 275 § 2 kk).

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze biletow na mecz, pomimo ze sa z nimi zwigzane pewne prawa majatkowe i maja
one okreslona cene nabywcza, nie mozna uzna¢ za réwnorzednych dla pieniadza §rodkéw platniczych (w rozumieniu
art. 115 § 9 kk), albowiem, co nie budzi watpliwo$ci, nie znajduja sie one w powszechnym obiegu i nie mozna
nimi umarzaé¢ zobowigzan, nie s one rowniez dowodem uczestnictwa w okre$§lonym podmiocie (spoétce), tak jak
akcje czy udzialy. Sad przyjmujac, ze bilety na mecz stanowia dokumenty stwierdzajace prawa majatkowe wzial
pod uwage stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26.11. 2003r., sygn I KZP 21/03,
OSNKW 2004/1/1, zgodnie z ktérym bon towarowy nie jest rzecza ruchomg w rozumieniu art. 278 § 1 k.k., a
w szczegblnodci nie jest Srodkiem platniczym, jest natomiast dokumentem stwierdzajacym prawa majatkowe w
rozumieniu art. 275 § 1 k.k. Zdaniem Sadu analogiczne argumenty do tych podniesionych w uzasadnieniu w/w uchwaty
przemawiajg za uznaniem réwniez biletu na mecz pitkarski za dokument stwierdzajacy prawa majatkowe, a nie rzecz
w rozumieniu art. 292 § 1 kk. Bilety na mecz moga by¢ natomiast przedmiotem przestepstw przeciwko wiarygodnoSci
dokumentow, w szczegoblnosci wystepkow okreSlonych w art. 275 § 1 kk i art. 276 k.k. W ocenie Sadu zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala jednakze na przypisanie oskarzonym zadnego z przestepstw przeciwko
wiarygodno$ci dokumentow. Przyjecia (zarzuconego w akcie oskarzenia) przez oskarzonych biletéw na mecz pitkarski
nie mozna bowiem uzna¢ jako zaboru lub przywlaszczenia dokumentoéw z ktérymi s zwigzane prawa majatkowe. Po
pierwsze bowiem, oceniajac strone podmiotowg zachowania oskarzonych trzeba uznac, ze oskarzeni nie byli §wiadomi
tego, Ze nie sa uprawnionymi posiadaczami biletow. Oskarzeni uzyskali bilety od znanej sobie osoby, od znajomego,
partnera biznesowego jako prezent, ich znajomy mial je otrzymac od innej osoby znajomej, bilety mialy pochodzié¢ od
osoby zwigzanej z bankiem, ktéry legalnie nabyl te bilety. Prokurator formujac zarzut tzw. nieumys$lnego paserstwa
rowniez zarzucil oskarzonym jedynie to, iz powinni i mogli oni przypuszczac iz bilety zostaly uzyskane za pomoca
czynu zabronionego, nie zarzucono wiec oskarzonym, iz wiedzieli i godzili sie na przestepne pochodzenie biletow.
Dla ewentualnego przypisania oskarzonym przestepstw okreSlonych w art. 275 §1 kk konieczne byloby natomiast
ustalenie, ze oskarzeni dzialali z zamiarem co najmniej ewentualnym, a zatem iz zakladali oni, ze bilety mogly zostac
uzyskane za pomoca czynu zabronionego i godzili sie na to. Na poczynienie takiego ustalenia nie pozwala jednak
zgromadzony material dowodowy. Zaréwno wyjadnienia oskarzonych, jak réwniez okolicznoéci w ktorych oskarzeni
weszli w posiadanie biletow, opisane przez Swiadka R. W. czy wreszcie fakt uzycia tych biletéw w trakcie proby wejécia
na mecz pilkarski przemawiajg za uznaniem, ze oskarzeni nie zakladali, ani nie godzili sie na nielegalne pochodzenie
biletéw, na to, Ze nie sa uprawnieni do postugiwania sie biletami. Nie zmienia to jednak oceny, ze oskarzeni powinni
i mogli zweryfikowaé¢ waznos$¢ i uprawnienie do dysponowania biletami, oskarzeni powinni ustali¢ szczegotowo z
jakiego zrédla pochodza bilety, czego nie uczynili. Oskarzonym w mozna byloby w zwiazku z powyzszym zarzucié
jedynie niezachowanie regul ostrozno$ci wymaganej z danych okoliczno$ciach, a wiec tzw. wine nieumy$lng (art.
9 § 2 k.k.), co nie jest wystarczajace dla przypisania przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. Odnoszac sie natomiast do
mozliwo$ci wypelnienia znamion przestepstwa w zakresie zarzuconego oskarzonym zachowania nalezy stwierdzié,
ze wejscie w posiadanie biletéw, ich przyjecie w sposéb oczywisty nie moze by¢ uznane jako zabor biletow czy tez
ich przywlaszczenie. Oskarzeni przyjeli bowiem bilety jako prezent, przyjecie tych biletéw z pewno$cia nie stanowilo
wyjecia tych dokumentéw spod wladztwa uprawnionego posiadacza, wbhrew jego woli (co stanowiloby ich zabor),
uprawniony posiadacz biletéw byl juz pozbawiony wladztwa nad nimi, ani tez przyjecie biletéw nie moze stanowié ich



przywlaszczenia, z ktérym mamy do czynienia w razie legalnego wej$cia w posiadanie, po czym nastepuje bezprawne
zatrzymanie i wlaczenie rzeczy czy dokumentu do majatku przywlaszczajacego. Nie budzi co prawda watpliwosci,
ze oskarzeni w sposéb nieuprawniony postuzyli sie biletami probujac wzig¢ udzial w meczu pitkarskim, jednakze
jak wykazano, w zakresie strony podmiotowej nie sposéb oskarzonym przypisaé¢ zamiaru co najmniej ewentualnego
w zakresie braku uprawnienia do poslugiwania sie biletami, a ponadto trzeba uwzgledni¢, ze w akcie oskarzenia
oskarzonym zarzucono jedynie przyjecie biletdw, a nie postugiwanie sie nimi. Z przeprowadzonych w niniejszej
sprawie dowoddéw (zeznan Swiadka R. W., wyjaénien oskarzonych) wynika, ze oskarzeni przyjeli bilety w miejscu
zamieszkania i to w innym czasie, w innym dniu niz odbywal si¢ mecz. Swiadek R. W. zeznal w tym zakresie, ze
przekazal bilety na miesiac badz pottora miesigca przed meczem oskarzonemu K. G., z wyjasnien oskarzonego A. G.
(1) wynika, ze bilet otrzymal od brata na kilka dni przed meczem. Pomiedzy zachowaniami polegajacymi na przyjeciu
biletéw i ich uzyciu, postuzeniu sie nimi przy wejsciu na stadion brak wiec jedno$ci czasowo-przestrzennej, a ponadto
zachowania te sg na tyle rozne, nietozsame, ze nie mozna przyjac, aby w ramach czynu zarzuconego polegajacego na
przyjeciu biletéw mozna bylo przypisa¢ oskarzonym odmienne zachowania polegajace na postuzeniu sie tymi biletami
przy wejéciu na stadion, gdzie byl rozgrywany mecz pitkarski. Postuzenie sie biletami, chociaz stanowi konsekwencje
ich uprzedniego przyjecia, to wychodzi poza granice zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia, zdarzeniem tym jest
przyjecie biletow. Sad moze wprawdzie modyfikowaé opis zarzuconego czynu, np. w zakresie jego daty czy miejsca,
ale Sad nie moze przypisujac przestepne zachowanie wykraczaé poza granice skargi Prokuratora, nie moze przypisac¢
innego zachowania, nawet jezeli byloby ono zwigzane, stanowilo konsekwencje zachowania zarzuconego. Takze wiec
i z tych przyczyn nie byloby wiec mozliwym przypisanie oskarzonym — w ramach zarzuconego czynu- wystepku z
art. 275 81 kk w formie postuzenia sie biletami na mecz pitkarski. Odnoszgc sie jeszcze do kwestii oceny prawno-
karnej zachowania oskarzonych, jakie zarzucono im w akcie oskarzenia nalezy stwierdzic, ze w zakresie przestepstw
przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw nie zostalo spenalizowane zachowanie analogiczne do przestepstwa paserstwa
rzeczy (art. 291 §1 kk, art. 292 §1 kk), spenalizowane zostalo jedynie zachowanie polegajace na bezprawnemu
przewozeniu, przenoszeniu lub przesylaniu za granice dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ innej osoby albo jej
prawa majatkowe (art. 275 § 2 kk). Rozwiazanie takie moze budzi¢ watpliwosci, sygnalizowal je Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 2003r. w sprawie o sygn V KK 289/02, jednakze nie zmienia to zasady, iz
odpowiedzialnoéci karnej podlega tylko ten, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujgca
w czasie jego popelnienia (art. 1 § 1 kk).

Odnoszac sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze zeznania stluchanych w sprawie
Swiadkow A. G. (2), P. K. i R. M. zasluguja na wiare, osoby te byly przestuchiwane na okoliczno$¢ ustalenia kto
byt uprawnionym posiadaczem biletéw, oraz w jakich okoliczno$ciach bilety te zostaly skradzione z banku (...).
Okolicznosci te, nie podwazane przez oskarzonych, w realiach niniejszej sprawy nie mialy istotnego znaczenia dla jej
rozstrzygniecia. Na wiare zaslugiwaly takze zeznania zlozone przez swiadkow R. W. (k. 17v-18) oraz zeznania zlozone
w postepowaniu przygotowawczym przez $wiadka J. B. (k. 19v) . Zeznania tych §wiadkow sg zgodne miedzy soba oraz
zbiezne z wyjasnieniami oskarzonych co do faktu przekazania biletow przez R. W. oskarzonemu K. G., zgromadzony
w sprawie dowody nie wykluczaja iz R. W. przekazal bilety na mecz oskarzonemu K. G., ktéry przekazal nastepnie
jeden z biletéw swojemu bratu oskarzonemu A. G. (1). Takze znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty nie budza
zastrzezen w zakresie ich autentycznosci i wiarygodnoSci.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw Sad uniewinnil obu oskarzonych od popelnienia zarzuconego im czynu, koszty
postepowania przejmujac na rachunek Skarbu Panistwa.



