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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie X Wydzial Karny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Magdziarz

Protokolant: Agnieszka Krawiecka

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie: Karola Wegrzyna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 lipca 2013 r., 16 wrzeénia 2013r., 29 stycznia 2014r. sprawy :
M. O.,s.R.iD.zdomuD.,ur. (..)wC.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 grudnia 2012r. w W.przy ul. (...)wprowadzajac M. K.w blad co do swojej tozsamoéci, usitowal doprowadzic¢
ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze podajac sie za pracownika zakladu energetycznego
pod pozorem naprawy gniazdek elektrycznych zazadal pieniedzy w kwocie 850 zt., lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na interwencje funkcjonariuszy Policji, przy czym czynu tego dokonatl w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

tojesto czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

Loskarzonego M. O.w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 grudnia 2012r. w
W., przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, usitlowal doprowadzi¢ M. K.do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 850 zl., w ten sposdb, ze podal sie za pracownika zakladu energetycznego,
uprawnionego do przeprowadzenia czynno$ci zwiazanych ze sprawdzeniem elektryczno$ci w jej mieszkaniu,
wprowadzajac w blad pokrzywdzong zaré6wno co do faktu zatrudnienia jak i uprawnien do dokonania takich czynnosci,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na reakcje opiekunki pokrzywdzonej H. 1L.i interwencje funkcjonariuszy
Policji, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne tj. wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go a na podstawie art.14
§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego, szczegdtowo
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr (...), karta (...), pod poz. (...);

III.na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w caloS$ci, ktére przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.
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Na podstawie caloksztattu materiatlu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku
rozprawy glownej ustalono nastepujqgcy stan faktyczny:

M. K., zamieszkiwala w lokalu nr (...), usytuowanym na si6dmym pietrze w budynku przy ulicy (...)w W.. Jej sasiadka
byla H. R., ktéra zamieszkiwala na tym samym pietrze wlokalu oznaczonym numerem (...). Z uwagi na bardzo podeszly
wiek M. K.(lat 95), do jej mieszkania przychodzila codziennie opiekunka $rodowiskowa - H. I., ktéra pomagala swojej
podopiecznej w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.

W dniu 28 grudnia 2012r., okolo godz. 12:00, M. O.wykorzystujac fakt otwartych drzwi wejsciowych do powyzszego
budynku, przedostal sie do Srodka tego budynku na klatke schodowa i udat sie na siodme pietro. Po chwili zapukal
do drzwi mieszkania, oznaczonego numerem (...), nalezacego do H. R.. Kiedy H. R.otworzyla drzwi mieszkania, M.
O.przedstawil sie jej jako pracownik zakladu energetycznego i poinformowat ja o awarii przewodow elektrycznych w
calym budynku, ktéra przyszedt usungé. M. O.mial na szyi identyfikator z imieniem i nazwiskiem, za§ w reku trzymat
czarng materialowa torbe na narzedzia, charakterystyczng dla pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach
energetycznych. Po wejsciu do mieszkania, M. O.zaczal sprawdza¢ wszystkie znajdujace sie w tym lokalu gniazdka
elektryczne, za§ H. R.polecil stangé w przedpokoju przy liczniku i obserwowa¢ zachodzace w nim zmiany. Po
wykonaniu opisanych czynnosSci, M. O.zapytal kobiete czy jest emerytka, czy rencistka, po czym - po uzyskaniu
informacji, iz H. R.jest emerytka — oSwiadczyl, iz powinna zaplaci¢ 48 zlotych za wykonana przez niego ushuge.
Jednocze$nie M. O.oznajmit H. R.ktéra nie miala przy sobie wskazanej kwoty pieniedzy, iz powyzsza platnosé
bedzie mogla uregulowac po otrzymaniu rachunku wystawionego przez zaklad energetyczny. Nastepnie, H. R.udala
sie wspoélnie z M. O.do s3gsiedniego mieszkania, oznaczonego numerem (...), do ktérego kobieta posiadata klucze,
poniewaz sie nim opiekowala. W powyzszym lokalu M. O.takze dokonal sprawdzenia gniazdek elektrycznych, po czym
przekazal H. R., ze nie stwierdzil zadnej awarii, zatem nie jest konieczne spisywanie stosownego protokotu kontroli.

M. O.w towarzystwie H. R.zadzwonil nastepnie do mieszkania oznaczonego numerem (...), nalezacego do M. K.,
ktora otworzyla drzwi mieszkania. M. O.przedstawil sie M. K.jako pracownik zakladu energetycznego i o$wiadczyl, ze
przyszedl przeprowadzi¢ w jej mieszkaniu czynno$ci zwigzane ze sprawdzeniem elektryczno$ci z uwagi na wystapienie
awarii w budynku i zwigzana z tym wadliwo$cia gniazdek elektrycznych, ktére stwarzaja niebezpieczenstwo. W
rzeczywistoSci M. O.nie byl pracownikiem zakladu energetycznego, za ktérego sie podawal i nie posiadal stosownych
uprawnien do przeprowadzania czynnoéci zwigzanych ze sprawdzeniem elektrycznosci.

M. K., nie nabrala zadnych podejrzen co do faktu zatrudnienia i uprawnien zawodowych M. O., totez wpuscila go do
wnetrza swojego mieszkania, za§ H. R.powroécila do swojego mieszkania.

Po wejSciu do mieszkania M. K., M. O.zdjal kurtke i powiesil ja na wieszaku w przedpokoju, po czym - przy pomocy
posiadanego $rubokreta - zaczal sprawdzac¢ kontakty elektryczne znajdujace sie w dwoch pokojach oraz kuchni,
ktére dodatkowo opryskiwal zelem. W miedzyczasie M. O.oznajmil M. K., ze w mieszkaniu nalezy wymieni¢ licznik
i kontakty, gdyz w przeciwnym razie beda przychodzi¢ wysokie rachunki za prad. Stwierdzil tez, iz dwa z gniazdek
elektrycznych stwarzaja niebezpieczenstwo wybuchu, wiec nalezy je wymienic.

Po wykonaniu opisanych czynnosci, M. O.oznajmil M. K., ze za wykonang przez niego ustuge naprawy kontaktow
elektrycznych powinna zaplaci¢ mu kwote 850 zlotych. Kobieta nie miata jednak przy sobie opisanej kwoty gotowki,
wiec M. O.stwierdzil, ze bedzie mogla dokonac platnoSci przy jego nastepnej wizycie w jej mieszkaniu.

W mieszkaniu M. K.przebywala w tym czasie jej opiekunka §rodowiskowa — H. I. ktéra byla obecna przy wszystkich
wykonywanych przez M. O.czynnoS$ciach. Slyszala ona dokladna tres¢ rozmowy M. K.i M. O., a takze zazadana przez
niego kwote pieniezna stanowiaca koszt wykonanej w mieszkaniu podopiecznej naprawy kontaktow elektrycznych, co
wzbudzilo jej podejrzenia co do rzeczywistego zatrudnienia i zamiaru mezczyzny.

W miedzyczasie M. K.udala sie wspoélnie z M. O.i opiekunka H. I.do mieszkania swojej sasiadki - H. R.w celu uzyskania
informacji, ile ona zaplacila za wykonana przez M. O.ustluge konserwacji kontaktow elektrycznych. W trakcie rozmowy



M. K.byla wzburzona i przekazala sasiadce, ze musi zaplacic elektrykowi 850 zlotych. Nastepnie, wszyscy weszli z
powrotem do mieszkania M. K., za§ H. L.polecila M. O., by spisal stosowny protokét kontroli. Po chwili usiadl on
w pokoju przy stole i wyjal z torby plik r6znych drukéw, w tym z logo poczty polskiej, po czym zaczal jeden z nich
wypelnia¢. Wowczas H. I.— pod pretekstem wyrzucenia §mieci - wyszla z mieszkania na klatke schodowg i telefonicznie
zawiadomila o zdarzeniu Policje.

Po uplywie kilku minut, pod drzwi powyzszego mieszkania przybyli wezwani funkcjonariusze Policji w osobach sierz.
K. J.i sierz. M. W.. Na polpietrze klatki schodowej zastali oni zglaszajaca H. 1., ktora przekazala im, ze mezczyzna
podajacy sie na elektryka znajduje sie w mieszkaniu numer (...). Kiedy M. O.uslyszal wchodzacych do mieszkania
funkcjonariuszy Policji, uciekl na balkon i zeskoczyt na nizej usytuowane balkony. W mieszkaniu pozostawit kurtke,
czarng torbe oraz r6zne druki na stole. W zwiazku z powyzszym, opisani funkcjonariusze Policji udali sie w penetracje
pobliskich lokalii po niedlugim czasie zauwazyli M. O.siedzacego na jednym z balkon6w z noga przelozona na zewnatrz
balustrady. Balkon ten znajdowal sie na pigtym pietrze lokalu nr (...). Na widok funkcjonariusza Policji M. W., M.
O.o$wiadczyt ,,cofnij sie, bo skocze”. Po przeprowadzeniu kilkuminutowych negocjacji, M. O.wszed}t z powrotem na
balkon, za$ funkcjonariusze Policji wciagneli go do mieszkania i dokonali jego zatrzymania.

W zabezpieczonej na miejscu zdarzenia czarnej, materialowej torbie nalezacej do M. O. ujawniono: 24 sztuki
bialych drukéw z logo poczty polskiej zatytutowanych ,zglaszam zadanie” oraz 42 sztuki pomaranczowych drukéw
zatytulowanych ,,Potwierdzenie odbioru/doreczenia/ wyplaty/wpisu”. Dwa z powyzszych drukéw zostaly wypelione
przez M. O. poprzez wpisanie na nich daty 28.12.2012 oraz danych (...) W., a takze sa one opatrzone podpisem (...)

i(..).

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: zeznahn $wiadka M.
K.(k.9-11, odczytano k. 284), zeznan Swiadka H. I.(k.25-26,221-223), zeznan $wiadka H. R.(k.88-89,220-221),
cze$ciowo zeznan $wiadka K. J.(k.6-7,284) czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. O.(k. 203-205, 285-286), a nadto
na podstawie dowodéw ujawnionych w toku rozprawy, tj. protokolu zatrzymania osoby (k.2), protokolu przeszukania
osoby (k. 3-4), protokohlu ogledzin (k.14-15,50,285), dokumentacji (k.16-24), drukéw (k.16-24, 270-282), wykazu
dowodow rzeczowych ( k. 49).

Oskarzony M. O. przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego o$wiadcezyl, iz odmawia udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i skorzystat z prawa do odmowy
skladania wyjasnien (k.43-44).

W postepowaniu sagdowym oskarzony M. O.o$wiadczyl, ze przyznaje sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanego
mu czynu (k.203-205). Oskarzony przyznal, ze byl w mieszkaniu M. K.. Nie przyznal sie do usilowania wyludzenia
kwoty 850 zlotych oraz zanegowal, iz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje funkcjonariuszy Policji.
Wyjasénil, ze w dniu 28 grudnia 2012r. spotkat sie z kolegami w lokalu przy R., gdzie wypili kilka piw, po czym
ogladajac wiadomosci, ustyszat o kolejnym wyludzeniu ,metoda na wnuczka”. Podal, ze pomiedzy nim, a kolegami
wywigzala sie rozmowa, po czym rozstali sie. Udal sie na ulice (...)lecz po drodze wszedl na poczte, skad zabral
druki ogélnodostepne. Wyjasnil w dalszej czesci, ze wykorzystujac otwarta klatke w bloku, udal sie na gérne pietra.
Zapukal do drzwi po prawej stronie, byto to mieszkanie pani R.i przedstawil sie za pracownika firmy (...), a pani
wpuscila go do domu, poniewaz powiedzial, ze jest od kontroli licznika i miala miejsce awaria. Wskazala mu licznik.
Wyjasénil, ze poinformowal ta panig, ze jest awaria, za ktérg nie bedzie musiala placi¢. Sprawdzit wszystkie gniazdka,
w kazdym pomieszczeniu pozostawal sam. W momencie, kiedy chcial opusci¢ mieszkanie pani R., zadala mu ona
pytanie, czy byl u sasiadki. Odpowiedzial, ze nie byt u sasiadki; dzwonil, ale nikt mu nie otwieral. Pani R.wyszla z
nim na klatke, po czym zadzwonila do sasiadki; poczatkowo nikt nie podchodzil do drzwi, wiec zaczela pukaé, proszac
o otwarcie drzwi. Wyjaénil, ze pokrzywdzona otworzyla drzwi, po czym pani R.poinformowala ja, ze jest pracownik
z firmy (...)do kontroli licznika. Poprosil, Zzeby pani R.byta obecna przy calej kontroli. Weszla z nim do mieszkania,
za$ pokrzywdzona pokazala mu licznik; wskazal wowczas na awarie. Stwierdzil, ze obecna byla pani R., po czym z
pomieszczenia kuchennego wyszla - jak sie p6zniej okazalo - opiekunka, ktorej przedstawil sytuacje, ze jest awaria .
Zwrdcil sie do pokrzywdzonej, czy dokonuje naprawy, a ona odpowiedziala, ze tak. Podal, ze opiekunka dopytywala



sie jeszcze pokrzywdzonej w jego oraz sasiadki obecno$ci, czy na pewno, po czym pokrzywdzona powiedziala do
opiekunki, zeby wrocila do swoich zajeé¢, a ona sama sobie poradzi. Opiekunka wrécita do kuchni, a on z pokrzywdzona
stali w przedpokoju. Stwierdzil, ze pokrzywdzona powiedziala, ze podejmuje naprawe i zapytala sie, ile to bedzie
kosztowa¢. Odpowiedzial, ze naprawa jest od razu, a wezwanie do zaplaty zostanie dostarczone poczta. Wyjasnil w
dalszej czesci, ze rozkrecil gniazdko w przedpokoju i wtedy pokrzywdzona z plecaka, z szafy w przedpokoju wyjeta
pieniadze w kwocie 50 zlotych i chciala mu je wreczy¢. Oskarzony podkreslil, ze odmoéwil, méwiac, ze ta naprawa jest
od razu, a oplate nalezy uiécié¢ poczta. Dodal, ze w momencie, gdy poszed} z przedpokoju, pokrzywdzona wyszta na
klatke, mimo, iz prosil, zeby caly czas pozostawala przy nim, gdyz nie wolno mu samemu przebywaé w mieszkaniu.
W momencie, kiedy stwierdzil, ze pokrzywdzonej nie ma, udal sie na korytarz, gdzie pokrzywdzona stala z pania
R.. Tam wywiazala sie rozmowa, pokrzywdzona pytala sie sasiadki, dlaczego ma placi¢ 850 zlotych i to od razu.
Oskarzony podal, ze w tym momencie z pania R.thumaczyli pokrzywdzonej, ze naprawa jest od razu, a oplate nalezy
dokona¢ poczta. Stwierdzil, ze wtedy z mieszkania wyszla pani opiekunka, ktéra zwrocila sie do nich stojacych na
klatce, ze wychodzi wyrzuci¢ obierki. Dodal, ze on i pokrzywdzona wrdcili do mieszkania. Wyjasnil, ze gdy byli w
pokoju z balkonem, pokrzywdzona powiedziala, ze nie bedzie jednak naprawiaé, gdyz jej nie staé, aby placi¢ po
85 zlotych; nie sta¢ jg na takie wydatki. Stwierdzil, ze zaczat ubierac sie do wyjécia. Wtedy do mieszkania przyszta
pani opiekunka, ktéra poprosila go o wypekienie druku. Poinformowal ja, ze wychodzi z mieszkania, bez zaplaty i
dalszej naprawy, poniewaz pokrzywdzona zrezygnowala. Podal, ze pani opiekunka poprosila go o wypelnienie druku;
usiadl przy stoliku i zaczal wypelnia¢ jeden z drukéw, ktore mial przy sobie. Wyjasnil, iz nastepnie do mieszkania
weszla sasiadka, ktora dala mu batona w ramach podziekowania za naprawe. Wskazal, iz w tym momencie rozleg}
sie dzwonek do drzwi, uslyszal glos osoby przedstawiajacej sie za policjanta. Oskarzony podal, ze wiedzial, iz jest
na tzw. ,odroczonym wykonaniu kary” ze wzgledu na chorobe syna. Wiedzac, iz moze trafi¢ do wiezienia, podjat
ucieczke, zostawiajac wszystkie swoje rzeczy w mieszkaniu pokrzywdzonej. Zeskoczyt przez balkon dwa albo trzy pietra
nizej. Nastepnie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Oskarzony podkresdlil, ze nie chcial wytudzi¢ 850
zlotych; caly czas bowiem informowat pokrzywdzona, jak i paniag R., ze oplata za naprawe przyjdzie poczta. Wiadomo
jednak, ze taki rachunek w ogole by nie przyszedl. Stwierdzil, Ze nie wie, co mu strzelilo w tym dniu do glowy. Nie
potrafi wytlumaczy¢ swojego zachowania. Oskarzony dalej wyjasnil, ze celem jego dzialania bylo przekonanie sie, czy
w ogole jest to mozliwe, ze ludzie wpuszczaja do domu obcg zupehie osobe i podpisuja dokumenty, nie czytajac ich.
Przyznal, Ze wypisujac wezwanie dla pani R., wpisal kwote, ktora wynosila bodajze 74 zlote. Dodal, ze mial przy sobie
probdéwke i miernik. Przyznal, ze nie byl pracownikiem (...). Wyjasnil nadto, ze pokrzywdzonej podat kwote 85 zlotych,
ze tyle to bedzie kosztowaé. Sprecyzowal nastepnie, ze podajgc kwote 85 zlotych, w mieszkaniu nie bylo juz sgsiadki.
Ta rozmowa byla wylacznie pomiedzy nim, a pokrzywdzona. Podal, ze by¢ moze slyszala to pozostajaca w kuchni
opiekunka. Oskarzony zaznaczyl, ze chcial sobie udowodnié, ze jest mozliwo$¢ wprowadzenia ludzi w blad. Dodal, ze w
kazdym z pomieszczen pani R.pozostawal sam, miat zatem mozliwo$¢é dokonania kradziezy oszczednoSci, czy bizuterii
w sposdb niezauwazony. Dodal, Ze pani I.potwierdzila, ze chcial kwote 850 zlotych, za§ w notatce stuzbowej policji
jest podana zupelnie inna kwota tj. 750 zlotych. Stwierdzil, ze pani I.mogla kierowa¢ sie taka kwota ze wzgledu na
jeden z dokumentbw, ktéry znajduje sie nawet w aktach tj. ksero jaki§ danych, ktére miatl ze soba — obok jest cyfra
750 zlotych. Podkreslil, ze te dokumenty byty w kuchni, gdzie pozostawala pani I.. Wyja$nil tez, ze w momencie, kiedy
chcial opusci¢ mieszkanie, opiekunka poprosila go, zeby wypelnil druk i dlatego tylko zostal zatrzymany.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014r. oskarzony dodatkowo wyjaénil, ze tak jak wskazywal wczeéniej, na
dokumentach widnieje kwota 750 zlotych. Powinny by¢ wypelione 2-3 druki. Wskazal, ze sg to druki zabrane z
poczty. Dodal, ze idac na ulice (...), zabral je z poczty. To mialo by¢ potwierdzenie na to, ze przyjdzie potwierdzenie
oplaty poczta (k.285-286). Dodal, ze jeden druk zostal wypelniony na wzoér, nie pamieta, jakie dane zostaly wpisane.
Stwierdzil, iz odnosnie sasiadki poszkodowanej, byly wpisywane dane, jak rowniez kobieta podpisywala sie pod nim.

Po okazaniu oskarzonemu dwbch wypelionych pomaranczowych drukéw zatytulowanych ,,Potwierdzenie wyptaty”
stwierdzil, ze wér6d drukow sa dwa wypelnione, ten z wpisang kwota 750 zlotych jest wzorem, o ktérym wyja$nial. Na
tym druku jest tylko jego podpis. Ten drugi druk byl wypeliony u pani R. z jej podpisem. Odno$nie drukéw ,,zglaszam
zadanie” przyznal, ze byly zabrane z poczty i zaden nie byl wypeliony. Je$li chodzi o pomaranczowe druki, to byto
potwierdzenie, ze wezwanie do zaplaty przyjdzie poczta; te druki nie byly w ogble wyjmowane. Oskarzony stwierdzil,



ze jesli chodzi o dokument ,Lista nr (...)” to sa to dokumenty (...), gdzie sa r6zne imiona i nazwiska. Te dokumenty
lezaly w kuchni, gdzie byla pani I.. Byly mu potrzebne, bo byly tam imiona i nazwiska. Na jednym z dokumentéow
»Lista nr (...)” powinna by¢ kwota 750 zlotych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak tez spostrzezenia dokonane podczas bezposéredniego
przestuchania oskarzonego oraz $wiadkéw na rozprawie, doprowadzily Sad do przekonania, ze wyja$nienia
oskarzonego tylko czeSciowo zastluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci (k.203-205,285-286). Zdaniem
Sadu wiarygodne s3 te fragmenty wyjasnien oskarzonego, w ktérych potwierdzil, iz byl w mieszkaniu pokrzywdzonej
M. K., a takze - wcze$niej - w mieszkaniu $éwiadka H. R.— pod pretekstem usuniecia w tych mieszkaniach awarii w
gniazdkach elektrycznych, albowiem wyja$nienia oskarzonego w tej czeSci sa spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnoSci w zeznaniach Swiadkow M. K.(k.9-11,
odczytano k. 284), H. R.(k.88-89,220-221), H. I.(k.25-26,k.221-223) i K. J.(k.7,284), a takze w protokole zatrzymania
(k. 2), protokole przeszukania (k.3-4) i zalaczonych do akt drukach (k.270-282). Podkreéli¢ nalezy, iz oskarzony
przyznat takze fakt, iz nie byt pracownikiem zakladu energetycznego, za ktérego to pracownika podawal sie przed
pokrzywdzona i H. R.przed wejSciem do ich mieszkan. M. O.potwierdzil nadto fakt, iz mial przy sobie torbe
z narzedziami oraz ogblnodostepne druki, zabrane uprzednio z poczty. Wyjasnienia oskarzonego w powyzszym
zakresie takze uznac nalezy za wiarygodne albowiem okoliczno$ci przez niego podane koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonej M. K.(k.9-11, odczytano k. 284), zeznaniami $wiadka H. I.(k.25-26,k.221-223), zeznaniami H.
R.(k.88-89,220-221) oraz zeznaniami Swiadka K. J.(k.7,284).

W S$wietle powyzszego, bezsporna byla zatem okoliczno$é, ze M. O.w dniu 28 grudnia 2012r. podajac sie za
pracownika zakladu energetycznego, wszedl do mieszkania M. K., a nastepnie dokonal w tym mieszkaniu sprawdzenia
kontaktow elektrycznych pod pretekstem ich naprawy i usuniecia skutkoéw awarii. Zdaniem Sadu, oskarzony poprzez
powyzsze zachowanie niewatpliwie wprowadzil pokrzywdzong M. K.w blad co do faktu swojego zatrudnienia, a
takze posiadanych uprawnien do przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych z naprawa elektrycznoéci. OkolicznoSci
tej nie kwestionowal sam oskarzony. Z wiarygodnej czesci wyjaénien oskarzonego wynika nadto klarownie, iz nie
byl on pracownikiem zakladu energetycznego i nie posiadal wymaganych uprawnien do przeprowadzania czynnosci
zwigzanych ze sprawdzeniem elektryczno$ci w mieszkaniu pokrzywdzonej, a w konsekwencji nie byl uprawniony do
dokonywania tego typu napraw i pobierania za nie wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, iz M. O.w chwili przedstawienia
sie jako pracownik zakladu energetycznego, mial zawieszony na szyi identyfikator, za§ w reku trzymal torbe, w
ktoérej znajdowaly sie narzedzia, za pomoca ktérych dokonywal nastepnie sprawdzenia kontaktéow elektrycznych w
mieszkaniu pokrzywdzonej. Te okoliczno$ci dodatkowo, zdaniem Sadu, wywotaly w §wiadomoSci pokrzywdzonej
przekonanie, iz oskarzony jest pracownikiem zakladu energetycznego i posiada stosowne uprawnienia do usuniecia
skutkéw awarii przewodow elektrycznych.

Oskarzony M. O.w swoich wyja$nieniach zlozonych na rozprawie wskazal, ze podat pokrzywdzonej, iz za wykonang
przez niego usluge naprawy powinna zaplacic¢ kwote 85 zlotych. Oskarzony zaprzeczyl jednoczesnie, by jego zamiarem
bylo wyludzenie od pokrzywdzonej powyzszej kwoty, jak podal, jego celem bylo jedynie udowodnienie sobie, ze istnieje
mozliwo$¢ wprowadzenia ludzi w blad. W istocie zatem, analiza treSci wyjasnien oskarzonego wskazuje, iz oskarzony
- po pierwsze zakwestionowal wysoko$é wskazanej w zarzucie kwoty, ktorg usitowal wytudzi¢ od M. K., za$ po wtore -
zanegowal swoj zamiar w zakresie usitowania popelnienia wystepku oszustwa. Oskarzony zaprzeczyl bowiem, jakoby
swoim zachowaniem dazyl do osiagniecia bezprawnej korzys$ci majatkowej. W przekonaniu jednak Sadu, powyzsze
wyjadnienia oskarzonego nie polegaja w zadnej mierze na prawdzie, albowiem sa one nielogiczne i sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym. Wyjasnieniom oskarzonego w omawianym zakresie przecza nadto uznane przez Sad za
wiarygodne zeznania pokrzywdzonej M. K., zeznania $wiadka H. R.oraz zeznania $§wiadka H. I.. Z tych wzgledow,
wyjas$nienia oskarzonego w zaakcentowanej czeSci nalezalo potraktowac li tylko jako przyjeta przez oskarzonego linie
obrony, zmierzajaca do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany mu wystepek.



Podkreslié nalezy, iz oskarzony w fazie spontanicznej wypowiedzi przed Sagdem przyznal sie cze$ciowo do popelienia
zarzuconego mu czynu, kwestionujac w szczegblnosci wysokosé kwoty, jaka podal pokrzywdzonej tytulem zaplaty
za przeprowadzone w jej mieszkaniu rzekome czynnoSci zwigzane z naprawa kontaktéw elektrycznych, do ktérych
wykonania — co oskarzony sam zresztg przyznal - nie mial zadnych uprawnien. W tym zakresie oskarzony wprost
wskazal, ze jako zaplate za naprawe podal pokrzywdzonej kwote 85 zlotych. Nastepnie, w ramach tych samych
wyjasnien, oskarzony podal niezmiernie istotng okoliczno$é, a mianowicie stwierdzil ,pokrzywdzona pytala sie
sasiadki H. R., dlaczego ma placi¢ 850 zlotych i to od razu” (k. 204). Oskarzony potwierdzil zatem wysoko$c kwoty, do
zaplaty ktorej zobowigzal pokrzywdzong i bez watpienia byla to kwota wyzsza niz przez niego podana a jednoczeénie
zgodna z kwota podang przez pozostalych swiadkéw przestuchanych w sprawie. Zdaniem Sadu, prima facie juz sama
tres$¢ wyjadnien oskarzonego $wiadczy o tym, ze dazyl on do osiagniecia bezprawnej korzySci majatkowej, albowiem
wynika z nich, ze musial powiedzie¢ pokrzywdzonej, iz powinna zaplaci¢ mu kwote 850 zlotych za wykonang ustuge
naprawy kontaktoéw. Na marginesie zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz - dla przyjecia odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego za zarzucany mu wystepek w przedmiotowej sprawie — nie miala znaczenia warto$¢ mienia, stanowigcego
przedmiot oszukanczych zabiegow sprawcy, gdyz czyn z art. 286 § 1 kk nie znajduje swojego odpowiednika w kodeksie
karnym wykroczen jako tzw. czyn przepolowiony. Powyzsza okoliczno$¢é mogla mie¢ li tylko znaczenie przy wymiarze
oskarzonemu sankcji karne;j.

Kontynuujac ocene wyjasnien oskarzonego, stwierdzi¢ jednak trzeba, wbrew odmiennym na tym tle depozycjom
oskarzonego, iz za wykonana ustuge naprawy kontaktow w mieszkaniu pokrzywdzonej M. K., usitlowal on uzyskac
od pokrzywdzonej kwote 850 zlotych, nie za$ jak twierdzil — kwote 85 zlotych. Dokonujac ustalen faktycznych
w omawianym zakresie, Sad oparl sie w szczego6lnoSci na uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonej M.
K.oraz zeznaniach swiadkéow H. L.oraz H. R.. Z zeznan pokrzywdzonej M. K.klarownie wynika, iz oskarzony wycenit
ustuge naprawy kontaktow elektrycznych na kwote 850 zlotych. Podala ona bowiem ,zapytalam, ile to bedzie
kosztowa¢, odpowiedzial mi, ze 850 zlotych” (vide: zeznania Swiadka M. K.k. 10v). Powyzsza okoliczno$¢ znajduje
pelne potwierdzenie w zeznaniach Swiadka H. I., zlozonych - zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i
wtoku rozprawy. Podala ona ,za takie dzialanie tzn. wedlug niego za naprawienie kontaktow, mezczyzna zazyczyl sobie
850 zlotych (...) ,,zazyczyl sobie 850 zlotych” ( vide: zeznania Swiadka H. Lk. 25v, k.222). Takze analiza zeznan Swiadka
H. R.wskazuje, iz oskarzony jako koszt naprawy kontaktow wykonanej w mieszkaniu pokrzywdzonej M. K., domagatl
sie od niej zaptaty kwoty 850 zlotych — ,, pani M.byla wzburzona, zdenerwowana, powiedziala, ze musi zaplaci¢ 850
zlotych’ (k. 90). Wobec tresci zeznan powolanych powyzej §wiadkéw, Sad nie uznal za wiarygodna, przedstawiong
przez oskarzonego wersje zdarzenia, jakoby zobowiazal pokrzywdzona do zaplaty kwoty 85 zlotych tytulem kosztow
naprawy w jej mieszkaniu kontaktow elektrycznych. Zaakcentowaé w tym miejscu nalezy, iz z zeznan pokrzywdzonej
M. K.wynika dodatkowo, iz oskarzony oznajmil jej, ze skoro nie jest obecnie w posiadaniu powyzszej kwoty pieniedzy,
to bedzie mogla zaplaci¢ mu nastepnym razem przy ponownej wizycie w jej mieszkaniu (k. 10v). Jednakowoz powyzsza
okoliczno$é, a mianowicie, to, czy pokrzywdzona miala rozporzadzi¢é swoim mieniem tj. kwota 850 zlotych od razu w
dniu 28.12.2012r. czy w przyszloSci - nie wplywa w zadnej mierze na ocene prawno karng zachowania oskarzonego,
0 czym szerzej w czeSci prawnej rozwazan. W tym miejscu podkresli¢ tylko nalezy, iz ze zgromadzonych dowodow
bezspornie wiec wynika, iz oskarzony wprowadzil pokrzywdzona w blad zaréwno co do faktu swojego zatrudnienia
w charakterze elektryka, jak i posiadanych uprawnien do dokonywania czynno$ci zwigzanych ze sprawdzeniem
elektryczno$ci w jej mieszkaniu. Zdaniem Sadu, opisanym w stanie faktycznym zachowaniem, oskarzony wywolat w
Swiadomosci pokrzywdzonej falszywe wyobrazenie, iz powinna zaplacié¢ oskarzonemu — podajacemu sie za elektryka
- kwote 850 zlotych i to mylne wyobrazenie usilowal wykorzystaé w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j.

Kontynuujac watek oceny wyjasnien oskarzonego Sad uznal, iz nie s wiarygodne twierdzenia oskarzonego, jakoby
o$wiadczyl pokrzywdzonej, ze zaplate za dokonana naprawe nalezy uiéci¢ w poZniejszym terminie za po$rednictwem
poczty (k.204). Jak wynika bowiem z wiarygodnych zeznan bezposredniego $wiadka zdarzenia H. I.- oskarzony
chcial od razu otrzymac od pokrzywdzonej zaplate kwoty 850 zlotych. Podala ona ,zazyczyl sobie 850 zlotych, pani
M.powiedziala, ze nie ma. Najlepiej, zeby zaplacila na miejscu, ale tych pieniedzy nie miala (...) Ten pan chcial
pieniadze od reki, ale ona nie miala” (vide: zeznania §wiadka H. I.k.222). Takze pokrzywdzona M. K.w swoich
zeznaniach potwierdzila, ze oskarzony oznajmil jej, iz skoro nie ma pieniedzy, bedzie mogla zaplaci¢ kwote 850 ztotych



przy nastepnej wizycie oskarzonego w jej mieszkaniu (k. 10v). Powyzsze uprawnia do wniosku, ze niewatpliwie celem
oskarzonego bylo uzyskanie od pokrzywdzonej kwoty 850 zlotych.

W przekonaniu Sadu, wyjasnienia oskarzonego w czeSci, w ktoérej twierdzil, iz informowat pokrzywdzona o tym, ze
wezwanie do zaplaty za wykonana ustluge naprawy kontaktéw przyjdzie do niej poczta, nie znajdujg potwierdzenia
w omowionych powyzej zrodtach dowodowych. Oczywistym, zdaniem Sadu jest, iz pokrzywdzona nie otrzymalaby
sugerowanego przez oskarzonego wezwania do zaplaty za wykonang przez niego naprawe kontaktéow, przede
wszystkim z uwagi na fikcyjnos$é tej ushugi. W kontekScie zgromadzonego materialu dowodowego, nie sposéb
zdaniem Sadu przyja¢ wyjadnien oskarzonego o braku po jego stronie zamiaru doprowadzenia pokrzywdzonej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 850 zlotych. Skoro bowiem oskarzony majac §wiadomo$¢ tego, iz
nie jest pracownikiem zakladu energetycznego, zobowigzat pokrzywdzong do zaplaty kwoty 850 zlotych za naprawe
kontaktow elektrycznych w jej mieszkaniu (ktore nie byly wadliwe), to logiczne jest, iz chcial uzyskac od niej wskazana
sume pieniezna, przy czym celu tego nie osiggnal tylko i wylacznie z uwagi na reakcje przebywajacej w tym czasie w
mieszkaniu opiekunki pokrzywdzonej oraz podjeta z jej wezwania interwencje funkcjonariuszy Policji.

Jako sprzeczny z wiarygodnymi dowodami, Sad ocenil takze fragment wyjasnien oskarzonego, w ktérych probowat
on wykaza¢, iz zamierzal dobrowolnie opusci¢ mieszkanie pokrzywdzonej i zrezygnowal z pobrania od niej oplaty
za dokonang naprawe kontaktéw. Opisanemu fragmentowi wyjasnien oskarzonego przecza bowiem zeznania
pokrzywdzonej M. K.oraz zeznania §wiadka H. I., ktéra wiarygodnie w tym zakresie stwierdzila, iz ,nie bylo sytuacji,
ze oskarzony poinformowal mnie, ze wychodzi z mieszkania, bo pani M.zrezygnowala z jego ustugi” (k.222). Z
zeznan $wiadka M. K.takze nie wynika, aby zrezygnowala ona z uslugi naprawy kontaktéw, wprost przeciwnie — byla
zdenerwowana faktem koniecznoSci zaplaty ,elektrykowi” kwoty 850 zlotych, co potwierdzila w swoich zeznaniach
swiadek H. R.. Analiza zeznan H. I.wskazuje dodatkowo, ze zachowanie oskarzonego w mieszkaniu podopiecznej
i zazadanie przezen zaplaty kwoty 850 zlotych za ,wykonane ustugi” wzbudzilo w niej uzasadnione podejrzenia
co do faktycznego zatrudnienia oskarzonego i legalnoSci podejmowanych przez niego dzialan, totez polecila
oskarzonemu spisanie stosownego protokotu kontroli. W chwili, gdy oskarzony zaczat wypelnia¢ nieostemplowane
druki, ktére rowniez wzbudzily podejrzenia H. I.co do faktycznych uprawnien oskarzonego do przeprowadzenia
kontroli elektrycznoéci, Swiadek wykorzystala ten moment i wyszla na klatke schodowa, by telefonicznie powiadomié
Policje. W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze gdyby nie reakcja opiekunki pokrzywdzonej H. 1., oskarzony
kontynuowalby swoje dzialania, zmierzajace do uzyskania od pokrzywdzonej M. K.nienaleznej korzysci majatkowej
z tytulu rzekomej naprawy kontaktow elektrycznych w jej mieszkaniu. Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy,
oskarzony bez watpienia dazyl do uzyskania od pokrzywdzonej kwoty 850 zlotych, za$ po zorientowaniu sie, iz
pokrzywdzona nie byla w posiadaniu takiej sumy, zaproponowal, aby dokonala zaplaty w p6zniejszym terminie
podczas kolejnej wizyty. Bezspornie zatem celem dzialania oskarzonego bylo doprowadzenie pokrzywdzonej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 850 zlotych.

Zdaniem Sadu jako pozbawione logiki i sprzeczne z doéwiadczeniem zyciowym nalezalo oceni¢ wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych przekonywal, iz celem jego dzialania przedsiewzietego w mieszkaniu pokrzywdzonej byto
li tylko udowodnienie sobie, czy istnieje mozliwo§¢ wprowadzenia ludzi w blad. Dokonujgc oceny wyjasnien
oskarzonego w tym zakresie nie mozna bylo bowiem straci¢ z pola widzenia jego wyjatkowo bogatej przeszlosci
kryminalnej. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 234-236) wskazuje, ze jest to osoba dziewieciokrotnie
karana za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym czterokrotnie za czyny z art. 286 § 1 kk (od 2002 roku do 2012 roku).
Co istotne, oskarzony dopuszczal sie w przeszloSci czynéw zabronionych o podobnym modus operandi; dokonujac ich
podawal sie za pracownika okre$lonej jednostki uzytecznosci publicznej np. pracownika Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej, po czym wchodzil do mieszkania pokrzywdzonych, a nastepnie wytudzal od nich pienigdze lub dokonywat
kradziezy na ich szkode (vide: wyrok SR w Ciechanowie z dnia 21 lutego 2003r, sygn. akt II K 708/02 k. 63-64,
wyrok SR w Ciechanowie z dnia 17 grudnia 2002r.sygn. akt II K 802/02 k.65-66, wyrok SR w Ciechanowie z dnia
20 wrze$nia 2005t, sygn. akt. IT K 450/05 k. 71-73, wyrok SR w Ciechanowie z dnia 19 stycznia 2006r., sygn. akt II
K 1009/13 k. 74). Z tych tez wzgledow, nalezalo calkowicie odrzucié powyzsza wersje oskarzonego oraz wyjaénienia,
w ktorych negowal swoj zamiar w zakresie usilowania dokonania oszustwa na szkode pokrzywdzonej M. K.. Analiza



tres$ci prawomocnych wyrokéw wskazuje nadto, ze oskarzony niejako wyspecjalizowal sie w popelnianiu przestepstwa
w sposéb naruszajacy prywatno$c¢ réznych osoéb, albowiem wielokrotnie juz w przeszloSci czynil to poprzez wchodzenie
do prywatnych doméw i mieszkan ( vide: wyroki w sprawach II K 122/03, II K 91/03, II K 69/12, II K 1009/05, 11
K 450/05).

Nalezy podkresli¢é, iz w przekonaniu Sadu, o zamiarze oskarzonego w zakresie usilowania wyludzenia od
pokrzywdzonej M. K.kwoty 850 zlotych, Swiadczy caloksztalt zachowania oskarzonego. Oskarzony wprowadzil
pokrzywdzona w blad co do swojego zatrudnienia w charakterze elektryka i pod tym pretekstem przeprowadzit w
jej mieszkaniu fikcyjna naprawe elektrycznosci, ktora nastepnie wycenil na kwote 850 zlotych. Nadto, jak wynika z
wiarygodnych wyjaénien oskarzonego, nie byt on w rzeczywistosci elektrykiem, uprawnionym do przeprowadzenia
tego typu czynnoéci, co zdaniem Sadu jednoznacznie $§wiadczy o istnieniu po stronie oskarzonego zamiaru
doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem juz w momencie zazadania przezen
kwoty 850 zt za rzekomo wykonang usluge naprawy. Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego jest
przy tym czas, w ktorym uzyskalaby on powyzsza korzy$¢ majatkows. Sad podkresla w tym miejscu, iz pojecie
korzy$ci majatkowej, konkretyzujacej cel dzialania sprawcy przestepstwa opisanego w tresci art. 286 § 1 k.k. zawsze
w wykladni powolanego wyzej przepisu rozumiane bylo szeroko, jako aktualne i przyszle przysporzenie mienia,
osiggniecie korzyS$ci majatkowej w konkretnych okolicznoSciach, czy tez ogoélne polepszenie sytuacji majatkowe;.
Dlatego tez, dla realizacji znamienia dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sprawca wcale nie musi dazyc
do przywlaszczenia mienia stanowiacego przedmiot zabiegéw podejmowanych w ramach strony przedmiotowej,
wystarczy bowiem, ze zamierza osiggnac¢ korzy$¢é majatkowa wynikajaca z rozporzadzenia mieniem przez inny
podmiot.

W ocenie Sadu te wszystkie omdwione powyzej okoliczno$ci doprowadzily do przekonania, iz brak jest jakichkolwiek
watpliwosci, iz zamiarem oskarzonego bylo doprowadzenie pokrzywdzonej M. K.do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 850 zlotych.

W odniesieniu do zeznan swiadka H. I.(k. 25-26, k. 221-223) nalezy stwierdzi¢, iz Sad ocenil je w caloéci jako
wiarygodne. Swiadek byla bezposrednim obserwatorem zdarzenia z udzialem oskarzonego, dokladnie zaobserwowala
zachowanie oskarzonego oraz uslyszala wypowiadane przez niego slowa. Swiadek podkreglita w toku rozprawy,
ze 7 pewnos$cia oskarzony za wykonang naprawde kontaktoéw zazadal od pokrzywdzonej kwote 850 zlotych, co
koresponduje z zeznaniami Swiadka zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego. H. I.potwierdzila, ze byla
caly czas obecna w mieszkaniu pokrzywdzonej, za$ zachowanie oskarzonego wzbudzilo jej niepokdj, wiec wyszla na
Kklatke schodowa — pod pretekstem wyrzucenia $émieci — i telefonicznie zawiadomila Policje. Swiadek stwierdzita,
iz nie widziala momentu, gdy pokrzywdzona chciala da¢ oskarzonemu kwote 50 zlotych. Wskazala przy tym, ze
nigdy by nie dopuscila do takiej sytuacji. Zdaniem Sadu, zwazywszy na okoliczno$¢, iz $wiadek caly czas czujnie
obserwowala zachowanie oskarzonego, nalezy przyjaé, iz gdyby taka sytuacja miala miejsce, to z pewno$ciag $wiadek by
ja zaobserwowala. Z tego wzgledu, Sad nie uznal za wiarygodny fragmentu wyjasnien oskarzonego, ktory wskazywal,
iz pokrzywdzona chciala mu wreczy¢ 50 zlotych, lecz odméwil przyjecia tej zaplaty. Powyzsze okoliczno$ci w zadnej
mierze nie wynikajg tez z zeznan samej pokrzywdzone;j.

W ocenie Sadu, zeznania §wiadka H. I.(k.25-26,k.221-223) sa spdjne, konsekwentne, logiczne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblno$ci w postaci wiarygodnych wyjasnien oskarzonego
M. O., zeznan pokrzywdzonej M. K., zeznan §wiadka H. R., zeznan §wiadka K. J.oraz protokolu zatrzymania i protokotu
przeszukania osoby. Z tych wzgledow, zeznania Swiadka H. I.stanowily miarodajng podstawe do poczynionych ustalen
faktycznych w sprawie. Swiadek H. Ijest osobg obcg dla oskarzonego, dlatego tez trudno jej przypisa¢ cheé falszywego
pomowienia oskarzonego celem spowodowania jego odpowiedzialno$ci karne;j.

W ocenie Sadu, zeznania Swiadka H. R. (1)(k.89-90,220-221) uznaé nalezy za wiarygodne, albowiem koresponduja
one z wiarygodnymi wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami pokrzywdzonej M. K., zeznaniami H. Ii K. J..
Swiadek skladajac zeznania w toku rozprawy nie pamietala wszystkich szczegdléw zdarzenia, co jest zdaniem
Sadu okoliczno$cig naturalng, zwigzana z dtuzszym uplywem czasu od inkryminowanego zdarzenia oraz podeszlym



wiekiem Swiadka. Niemniej jednak §wiadek zbieznie w poréwnaniu z zeznaniami zlozonymi na etapie postepowania
przygotowawczego, przytoczyla kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy kwestie, wskazujac, iz wowczas lepiej pamietala
zdarzenie. Z pierwszych zeznan $wiadka jednoznacznie wynika, iz pokrzywdzona poinformowala ja, ze musi
zaplaci¢ oskarzonemu - podajacemu sie za elektryka — kwote 850 zlotych za wykonang przez niego w mieszkaniu
naprawe kontaktéw. Podana przez $wiadka H. R.kwota tj. 850 zlotych koreluje z tym, co zeznaly na te okoliczno$é
pokrzywdzona M. K.i §wiadek H. I.. W $wietle powyzszego, nie podlegalo uwzglednieniu stwierdzenie Swiadka H.
R.przestuchanej na etapie rozprawy, iz pokrzywdzona przekazala jej, ze ma zaplacié za naprawe kontaktoéw 500 ztotych
(k.220). Zdaniem Sadu, $wiadek w chwili sktadania zeznan przed Sadem, a wiec po uplywie blisko 2 lat od zdarzenia,
miala prawo nie pamieta¢ dokladnie tej okolicznoSci. Nie przesadza to jednak w zadnej mierze o nieprawdziwosci
wypowiadanych przez swiadka stow. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz w zakresie kluczowych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoSci, zeznania $wiadka sg logiczne, spojne, konsekwentne i zgodne z pozostalym, zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Nadto H. R.potwierdzila zeznania odczytane jej a zlozone w postepowaniu
przygotowawczym ( k. 221).

Sad jako czeSciowo wiarygodne ocenil zeznania funkcjonariusza Policji swiadka K. J.(k.6-7,284), ktory uczestniczyl
w podjetej w dniu 28 grudnia 2012r. interwencji i dokonal zatrzymania oskarzonego. Swiadek na etapie postepowania
przygotowawczego przekonujgco opisal przebieg interwencji, w ktorej uczestniczyl: powdd jej podjecia, przebieg,
wykonane czynnos$ci oraz dokonane ustalenia. Zasadniczo wiec zeznania $§wiadka K. J.Sad uznal za wiarygodne
albowiem s3g one zgodne z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nalezy jednak odnie$¢ sie
do zeznan $wiadka odno$nie wysokoS$ci kwoty, jaka oskarzony usitlowal uzyskac¢ od pokrzywdzonej M. K.. Odno$nie tej
okolicznos$ci w zeznaniach §wiadka, wskazana jest kwota 750 zlotych. Na rozprawie §wiadek potwierdzil, iz informacje
w zakresie wysokoSci kwoty uzyskal od trzech kobiet przebywajacych w mieszkaniu, ktéra to kwote wpisal nastepnie
do swojego notatnika stuzbowego (k. 284). Zdaniem Sadu, w Swietle wiarygodnych i wyjatkowo spojnych w tej mierze
zeznan naocznych $§wiadkéw zdarzenia M. K., H. Li H. R.( $wiadek K. J. (1)naocznym Swiadkiem zdarzenia nie
byl), nalezalo przyja¢, iz oskarzony za wykonana naprawe kontaktow podal jako zaplate kwote 850 zlotych. Z tych
wzgledow, omawiane stwierdzenie Swiadka K. J.nie podlegalo uwzglednieniu, gdyz nie znajdowalo potwierdzenia
w spojnych zeznaniach opisanych powyzej §wiadkéw, ktoére tozsamo wskazaly — juz na etapie postepowania
przygotowawczego — na kwote 850 zlotych. Zeznania §wiadka K. J.w powyzej wskazanym zakresie pozostaja takze w
sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonego. Zaakcentowac nalezy, ze z wyjadnien oskarzonego podana przez $wiadka
kwota 750 zk. nie wynika, gdyz oskarzony konsekwentnie utrzymywal, ze zazadal od pokrzywdzonej kwoty 85 zk. ( k.
285). Nie bedzie dowolnym stwierdzenie, ze omawiany fragment zeznan Swiadka K. J.obarczony jest pewnym bledem.
Zdaniem Sadu $wiadek mogl po prostu zapamietac nieprawidlowa kwote, o ktorej zeznawala pokrzywdzona i pozostali
swiadkowie.

Zeznania Swiadka M. K.(k. 9-11, ujawnione poprzez odczytanie k. 284), Sad ocenil jako wiarygodne. Analiza zeznah
pokrzywdzonej wskazuje, ze oskarzony po uprzednim podaniu sie za pracownika zakladu energetycznego, wszed} do
jej mieszkania i dokonal sprawdzenia kontaktow elektrycznych, a nastepnie o§wiadczyl pokrzywdzonej, iz ushuga ta
bedzie ja kosztowala 850 zlotych. Zdaniem Sadu, zeznania M. K.s3 logiczne, precyzyjne, szczerze i koresponduja z
wiarygodna czeScig wyjasnien oskarzonego oraz z zeznaniami §wiadkéw H. 1., H. R.i K. J..

Z uwagi na watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego M. O., oskarzyciel publiczny dopuscit w postepowaniu
przygotowawczym dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Z treSci opinii (k.59-61) wynika bezspornie,
ze stan psychiczny badanego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie znosil, ani nie ograniczat jego zdolnoéci
rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoSci kierowania swym postepowaniem. Poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi
watpliwosci. Oskarzony M. O. w aktualnym stanie zdrowia psychicznego, moze bra¢ udzial w toczgcym sie
postepowaniu karnym.

W ocenie Sadu, opinia bieglych psychiatrow M. D. i D. P., zasluguje na wiare. Wywdd opinii jest jasny, logicznie
poprawny, a wnioski nie budzg zastrzezen w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Opinia sporzadzona
zostala rzetelnie, w oparciu o analize akt sprawy oraz badanie psychiatryczne oskarzonego, nie pomijajac zadnych



istotnych przestanek. Tym samym, zdaniem Sadu opinia jest przekonujaca, trafna i stanowi obiektywny dowod w
sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze zadna ze stron powyzszej opinii nie kwestionowala.

Sad uznal za wiarygodne pozostale, zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, w postaci: protokolu
zatrzymania osoby (k.2), protokolu przeszukania osoby (k. 3-4), protokotu ogledzin (k.14-15,50,285), dokumentacji
(k.16-24), wykazu dowoddw rzeczowych ( k. 49), jako ze ich autentyczno$¢, jak i wynikajace z nich fakty nie budza
watpliwoéci. Zostaly one sporzadzone rzetelnie przez uprawnione podmioty, prawidlowo pod wzgledem formalnym
i zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a ponadto koresponduja one z pozostalym materiatem dowodowym,
ktory Sad obdarzyl wiarygodnoS$cia, wzajemnie sie z nim uzupehiajac, potwierdzajac i tworzac logiczna calosé.

Whiosek o przestluchanie §wiadka D. O. cofniety zostal przez prokuratora na rozprawie w dniu 05 listopada 2013r.
(k. 247).

Sad uznal, ze oskarzony M. O.swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 28 grudnia 2012r. w W., przy ulicy
(...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ M. K.do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 850 zlotych w ten sposdb, ze podal sie za pracownika zakladu energetycznego, uprawnionego
do przeprowadzenia czynnoS$ci zwigzanych ze sprawdzeniem elektrycznosci w jej mieszkaniu, wprowadzajac w blad
pokrzywdzona zaréwno co do faktu zatrudnienia jak i uprawnienn do dokonania takich czynnosci, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na reakcje opiekunki pokrzywdzonej H. 1.i interwencje funkcjonariuszy Policji, przy czym
czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 Kk, to jest przed uplywem 5
lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, czym
wyczerpat dyspozycje art. 13 § 1 k.k w zw. z art. 286 § 1 k.k w zw. z art. 64 § 1 kk.

Nalezy stwierdzi¢, iz przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. polega na motywowanym celem osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w
blad albo wyzyskanie bledu lub tez niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przypisane
oskarzonemu przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, zaliczonym do tzw. celowos$ciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia
oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpos$redni winien obejmowaé zaréwno cel, jak i sposéb dzialania
zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1
k.k. nalezy wykaza¢, ze obejmowal on swoja Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to,
ze wprowadza w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion.

Ustalajac zamiar sprawcy oszustwa nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna
wyprowadzi¢ wnioski co do u$wiadomionej przez sprawce nierealno$ci wypeklnienia obietnic, zlozonych osobie
rozporzadzajgcej mieniem /vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt II AKa
29/2006/. Natomiast opis znamion oszustwa okre$lonego w przepisie art. 286 § 1 k.k. nie okre$la sposob6w, jakimi
ma postuzy¢ sie sprawca by wprowadzié¢ w blad. Ustawa nie zawiera tez w tym zakresie zadnych ograniczen, tak wiec
wprowadzenie w blad mozliwe jest przy wykorzystaniu wszelkich sposobéw i metod, ktére doprowadza do powstania
rozbiezno$ci miedzy Swiadomoscia pokrzywdzonego rozporzadzajacego mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy, a
tym samym doprowadza sprawce do osiggniecia zamierzonego celu. Wprowadzenie w blad moze zostaé osiggniete
przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy rzutujacym na rzeczywisty
zamiar sprawcy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2004 r. sygn. akt IV KK 322/2003).

W ocenie Sadu, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony
obejmowal swoim zamiarem elementy przedmiotowe przypisanego mu czynu, za$ calo$ciowa ocena zachowania
oskarzonego wskazuje, iz oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa. Oskarzony bowiem w dniu 28 grudnia 2012r. w
W.przy ulicy (...), dzialajac z zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej, usitlowal doprowadzi¢ pokrzywdzona M.
K.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 850 zI w ten sposéb, ze podal sie za pracownika zakladu
energetycznego, uprawnionego do przeprowadzenia czynnosci zwigzanych ze sprawdzeniem elektrycznosci w jej



mieszkaniu. Oskarzony wszedl do mieszkania pokrzywdzonej, a nastepnie przy uzyciu posiadanych przy sobie
narzedzi, zaczal sprawdzaé kontakty elektryczne. Takie dzialanie oskarzonego w $wiadomos$ci pokrzywdzonej M.
K.zrodzilo przekonanie, iz oskarzony jest pracownikiem zakladu energetycznego, uprawnionym do dokonywania
czynnoSci zwigzanych ze sprawdzeniem elektryczno$ci i usunieciem skutkéw awarii. Zdaniem Sadu oskarzony
wprowadzil pokrzywdzona w blad zaréwno co do faktu swojego zatrudnienia, jak i posiadanych uprawnien do
dokonywania czynnosci zwigzanych ze sprawdzeniem elektrycznosci w jej mieszkaniu. Zdaniem Sadu, oskarzony
mial §wiadomo$¢ tego, Ze nie jest pracownikiem zakladu energetycznego oraz tego, iz wprowadzit pokrzywdzong w
blad co do faktu swojego zatrudnienia. Oskarzony zdawal sobie sprawe, iz podana przez niego kwota 850 zlotych
tytulem zaplaty za usluge naprawy kontaktéow, do ktdrej uiszczenia zobowiazal pokrzywdzona, stanowila kwote
mu nienalezng. Bezspornie zatem oskarzony dzialal w celu osiagniecia bezprawnej korzySci majatkowej. Podkreslic
nalezy, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calej rozciaglo$ci podziela poglad uksztaltowany w orzecznictwie i
judykaturze, iz o zamiarze sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. przesadza caloksztalt okoliczno$ci,
tak podmiotowych, jak tez przedmiotowych. Zdaniem Sadu, wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci zwigzane
z pobytem oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonej M. K.oraz podejmowane przez niego w tym mieszkaniu
czynno$ci wskazuja jednoznacznie, iz oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa. Nie mozna zapominac, iz pojecie
korzy$ci majatkowej, konkretyzujacej cel dzialania sprawcy przestepstwa opisanego w tresci art. 286 § 1 k.k. zawsze
w wykladni powolanego wyzej przepisu rozumiane bylo szeroko, jako aktualne i przyszle przysporzenie mienia,
osiggniecie korzyS$ci majatkowej w konkretnych okolicznoSciach, czy tez ogolne polepszenie sytuacji majatkowe;.
Dlatego tez, dla realizacji znamienia dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sprawca wcale nie musi dazyc
do przywlaszczenia mienia stanowiacego przedmiot zabiegéw podejmowanych w ramach strony przedmiotowej,
wystarczy bowiem, Ze zamierza osiggnaé¢ korzy$¢ majatkowa wynikajaca z rozporzadzenia mieniem przez dany
podmiot.

Przypisanego czynu oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 kk). Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ciechanowie z dnia 13 maja 2003r. (sygn. akt II K 122/03), M. O. zostal bowiem skazany za ciag
przestepstw z art. 278 § 1 Kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Powyzsza kare pozbawienia wolnoéci M. O. odbywal w okresie od 21.05.2008r. do 21.11.2009r.
Zostaly zatem speklione przestanki okre$lone w art. 64 § 1 kk: oskarzony przypisanego mu aktualnie czynu (wystepku
przeciwko mieniu penalizowanego w art. 286 § 1 kk) dopuécil sie dnia 28 grudnia 2012r., a zatem przed uplywem
pieciu lat od odbycia co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo
umy$lne. Wyjas$ni¢ nalezalo, ze jednym z warunkéw, od spelnienia ktérego uzalezniona jest mozliwo$¢ przyjecia, iz
sprawca czynu dopuszcza sie w warunkach powrotu do przestepstwa unormowanych w art. 64 § 1 kKk, jest ustalenie,
ze zostal on uprzednio skazany za umyslne przestepstwo podobne ( takim czynem jest wystepek z art. 278 § 1 kk ), na
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy i ze odbyl kare co najmniej w takiej wysoko$ci.

Powyzsze ustalenia faktyczne i ich ocena prawna upowaznialy, a zarazem obligowaly Sad do wymierzenia
oskarzonemu M. O. kary. Podstawa jej wymiaru byl art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk. Wymierzona M. O. kara 1
roku pozbawienia wolno$ci mieéci sie w granicach przewidzianych przez ustawe oraz pozostaje adekwatna do stopnia
winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, jak réwniez uwzglednia cele
zapobiegawcze i wychowawcze. Nie ulega watpliwosci, iz sprawca dzialal w zamiarze bezposSrednim, w celu osiggniecia
bezprawnej korzysci majatkowej, jego dzialaniu towarzyszyl motyw ekonomiczny.

Nagminnos$¢ przestepstw przeciwko mieniu powoduje konieczno$¢ wzmozenia ochrony prawnej tej sfery dobr.
Niezbedne zatem jest wspOlmierne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu karanie sprawcow takich
przestepstw, tak by jak najpelniej spelnione zostaly cele kary.

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad potraktowal uprzednia, wielokrotna karalno$¢é oskarzonego za przestepstwa
przeciwko mieniu (k. 234-236), popelnienie czynu w warunkach recydywy specjalnej zwyktej (art. 64 § 1 kk). Sad nie
stracil nadto z pola widzenia w kategorii okoliczno$ci obcigzajacej, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa na szkode
osoby starszej ( pokrzywdzona w chwili czynu miala 95 lat), ktorej zaufanie latwo mozna naduzyé. W przekonaniu
Sadu, oskarzony dzialal nadto w spos6b przemyslany. Zaplanowat swoje dzialanie o czym $wiadcza takie okoliczno$ci



jak: posiadanie identyfikatora w ktory sie wyposazyl, narzedzi, drukéw, ktére mialy dodatkowo uwiarygodnié jego
osobe.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezalo potraktowac obiektywnie niezbyt duza kwote pieniedzy, ktéra oskarzony usitowat
wyltudzi¢ od pokrzywdzonej. Innych istotnych okolicznosci lagodzacych Sad nie dopatrzyl sie. Wskazaé tez nalezy,
ze pochdd przestepstwa popelnionego przez oskarzonego zatrzymal sie w fazie usilowania a nie jego dokonania.
Uwzgledniajac maksymalne zagrozenie przewidziane w sankgji art. 286 § 1 kk i dzialanie w warunkach powrotu do
przestepstwa stwierdzi¢ nalezy, ze kara 1 roku pozbawienia wolnoéci wymierzona oskarzonemu nie moze by¢ uzna-
wana na nadmiernie surowa.

W przekonaniu Sadu oskarzony nie zastugiwal na mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony byt dotychczas wielokrotnie karany, przedmiotowy czyn zostal
popehliony w warunkach recydywy. W przesztoSci oskarzony dopuszczat sie juz czyndéw zabronionych o podobnym
modus operandi, za ktére Sady wymierzaly oskarzonemu bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci. Pomimo tego,
oskarzony nie zaprzestal zachowan sprzecznych z porzadkiem prawnym, lecz ponownie wkroczyt na , Sciezke
przestepczo$ci”. Zatem co do postepowania oskarzonego w przyszloéci nie mozna rysowaé¢ pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Jak widaé, dotychczas stosowane wobec M. O. Srodki probacyjne ( vide: wyrok w sprawie II K
802/02 i II K 708/02), nie odniosly pozadanego rezultatu, albowiem oskarzony, jak juz zaznaczono, ponownie
wkroczyt w konflikt z porzadkiem prawnym. Zdaniem Sadu, dla osiggniecia celow kary, konieczne jest dalsze
prowadzenie procesu resocjalizacji oskarzonego w warunkach izolacji penitencjarnej. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze zasadniczo popelnienie przestepstwa w warunkach art. 64 § 1 k.k. powoduje, ze warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci winno by¢ stosowane tylko w szczego6lnych wypadkach, a mianowicie winno byé
obwarowane przede wszystkim istnieniem pozytywnej prognozy kryminologicznej na przyszloé¢ tzn. uzasadnionego
okolicznoSciami przekonania Sadu, iz pomimo niewykonania kary oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegdblnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Badajac zmiany w zyciu oskarzonego, zdaniem Sadu w stosunku
do M. O. nie istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzony byt karany w 2002r., 2003r., 2005r., 2006r.,
w kwietniu 2012r. i w niniejszej sprawie czyn popelniony zostal w grudniu 2012r. Taki uklad czynéw wskazuje, ze
pomimo orzeczonych wcze$niej kar pozbawienia wolnos$ci nie doszlo w zyciu oskarzonego do trwalej przemiany i
ponownie dopuszcza sie on przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu przedmiotowa kare, Sad mial rowniez na wzgledzie aspekt jej spolecznego oddzialywania,
ktéry ma na celu spelnienie jej wymogoéw ogoélnoprewencyjnych. W ocenie Sadu tak orzeczona kara wplynie na
ksztaltowanie sie w spoleczenstwie przekonania, iz tego rodzaju przestepstwa spotykaja sie z adekwatna reakcja
prawnokarng w postaci sprawiedliwej kary.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dajac jednocze$nie gwarancje
skutecznego zwalczania tego rodzaju przestepczo$ci. W pelni tez czyni zado$¢ dyrektywom okreslonym w art. 53 kk
odnoszacym sie do jej celow zapobiegawczych i wychowawcezych, ktére ma osiaggnaé wzgledem oskarzonego.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze zalaczona do akt opinia o skazanym nie jest wzorcowa. Wynika z niej bowiem, ze M.
O. w spos6b przecietny wywiazuje sie z regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci, kodeksu karnego wykonawczego i porzadku wewnetrznego.

Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonego dowodu rzeczowego
w postaci ciemnej torby materialowej (poz. 4 wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...), k. 49 akt) jako przedmiotu
przeznaczonego do popelnienia przestepstwa.

Wobec okolicznosci, ze oskarzony M. O. jest aktualnie pozbawiony wolnosci (koniec kary przypada na 2018 rok),
wymierzono mu kolejna kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci, obecnie nie jest zatrudniony w zakladzie karnym i
nie posiada §rodkow finansowych, na podstawie art. 624 § 1 kpk zostal on zwolniony z obowigzku poniesienia kosztéw
sadowych w calosci, ktore przejete zostaly na rachunek Skarbu Panhstwa.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



