Sygn. akt X K 1251/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Lukasz Mrozek

Protokolant: Lukasz Lewicki

w obecnosci Prokuratora Magdaleny Milewskiej

po rozpoznaniu dnia 04 grudnia 2013 roku, 11 lutego 2014 roku, 04 marca 2014 roku, 04 czerwca 2014 roku, 11
wrzednia 2014 roku, 02 pazdziernika 2014 roku, 21 pazdziernika 2014 roku oraz 16 grudnia 2014 roku sprawy P. R.,
urodzonego (...) wO.,synaJ.i M. zd. G.

oskarzonego o to, ze w dniu 12 kwietnia 2011 roku w W. bedac Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej,
peligc we wspomnianym dniu obowiazku Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzamin
kwalifikacji na inspektora kontroli skarbowej, przekroczyl swoje uprawnienia wynikajace z Zarzadzenia nr 44 Ministra
Finansow z dnia 21 pazdziernika 2010 roku (Sz.U.MF.10.11.49) w sprawie okreSlenia szczegbélowych warunkow
odbywania praktyki oraz przeprowadzania egzamin6w kwalifikacyjnych na stanowisko inspektora kontroli skarbowej,
w ten sposob ze sprawdzil arkusze egzaminacyjne dwoch osob, ktére zostaly uprzednio wykluczone z udzialu w
egzaminie w trakcie jego trwania, z uwagi na porozumiewanie sie z innymi osobami, czym dzialal na szkode interesu
publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

orzeka:
I. uniewinnia oskarzonego P. R. od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie yjawnionego w czasie rozprawy materialu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy
stan faktyczny:

P. R. jest zatrudniony w Ministerstwie Finanséw na stanowisku Zastepcy Dyrektora Departamentu Kontroli
Skarbowe;j.

W dniu 12 kwietnia 2011 roku odbywal sie egzamin pisemny na inspektora kontroli skarbowej. Na ten cel Ministerstwo
Finans6w wynajelo sale przy ul. (...) w W.. P. R. pelnil w czasie tego egzaminu obowiazki Przewodniczacego Komisji
Egzaminacyjnej (k. 57). Egzamin odbywal sie w dwéch turach. KilkanaScie minut przed zakoniczeniem drugiej tury
egzaminu P. R. stwierdzil, ze dwie osoby zdajgce egzamin probuja wspolpracowaé ze soba. Kobieta siedzgca z przodu
probowala udostepnié swdj arkusz egzaminacyjny mezczyznie, ktdry siedzial za nia z tytu (k. 410).P. R. podszed! do
obydwu os6b i powiedzial, ze dla nich egzamin juz sie skonczyl. Nastepnie zabral tym osobom prace. Na arkuszach
egzaminacyjnych poczynil adnotacje z zaistnialego zdarzenia (k. 42-43, k. 447, k. 479). Arkusze te zostaly dolaczone
do innych arkuszy egzaminacyjnych zebranych po zakonczeniu egzaminu. Calo$¢ materialu zostala przewieziona do
Ministerstwa Finansow. Nastepnie komisja egzaminacyjna przystapila do sprawdzania prac (k. 410).



Sprawdzanie arkuszy egzaminacyjnych wygladalo w ten sposob, ze C. K. czytal glo$no odpowiedzi prawidlowe z
klucza, za$ pozostali czlonkowie komisji zaznaczali na arkuszach egzaminacyjnych poprawne odpowiedzi. Nastepnie
podsumowywali uzyskang ilo§¢ punktow i potwierdzali to swoja parafa. Przydzial arkuszy egzaminacyjnych do
sprawdzenia odbywal sie wedlug kolejnos$ci losowej. P. R. rozdawal arkusze i sam tez je sprawdzat (k. 411).

Obie prace egzaminacyjne odebrane przed czasem sprawdzat P. R., cho¢ jedna z nich losowo mial sprawdza¢ inny
czlonek komisji, ktéry odmowil wykonania powyzszej czynnoéci. Nastepnego dnia rozkodowano prace i wtedy okazalo
sie, ze z dwdch odebranych prac egzamin zdala kobieta, a nie zdal mezczyzna ktory probowal od niej Sciagaé (k. 411,
k. 481).

Po zakonczonym egzaminie wszyscy czlonkowie komisji egzaminacyjnej za wyjatkiem M. G. podpisali sie pod
protokolem koncowym (k. 412, k. 60).

Oskarzony P. R. nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu (k. 301, k. 410). Wyjasnienia oskarzonego
w duzym stopniu zostaly wykorzystane do sporzadzenia powyzszego stanu faktycznego. Dlatego tez w tym miejscu
Sad stresci tylko ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktoérych wskazuje on na powody dla ktérych prace egzaminacyjne
odebrane przed czasem zostaly sprawdzone przez niego.

P. R. podkreslil, ze nie bylo zadnej formy dla decyzji komisji egzaminacyjnej o zakwalifikowaniu do sprawdzenia
prac odebranych przed czasem. Zarzadzenie Ministra Finanséw nie precyzowalo, jaka forme taka decyzja mialaby
przyja¢. Dla oskarzonego bylo naturalne, ze te prace powinny zosta¢ sprawdzone. Informacje o przebiegu
poprzednich egzaminéw wskazywaly na to, ze takie prace byly sprawdzane (k. 411-412). Jedynym czlonkiem komisji
egzaminacyjnej, ktory zlozyl odwiadczenie, ze prace nie powinny by¢ sprawdzane byl M. G.. Nie uczestniczyt on w
procesie sprawdzania prac, gdyz wczeéniej na wlasna prosbe zostal z tego obowiazku zwolniony. Pozostali czlonkowie
komisji egzaminacyjnej nie zglaszali Zadnego protestu. W ocenie oskarzonego przepis prawa wskazany w § 18 ust. 2
Zarzadzenia nr 44 Ministra Finansow z dnia 21 pazdziernika 2010 roku (dalej: Zarzadzenie nr 44) nalezy rozumieé
tak, ze komisja musi podja¢ jakas decyzje w sprawie wykluczenia od udzialu w egzaminie (k. 412). P. R. odebral obie
prace samodzielnie, co w jego ocenie nie bylo réwnoznaczne z wykluczeniem od egzaminu. Technicznie dzialanie
komisji egzaminacyjnej w czasie egzaminu i podejmowanie decyzji o wykluczeniu z egzaminu byloby bardzo trudne,
bo komisja musiataby odby¢ posiedzenie i odstapi¢ w tym czasie od nadzorowania egzaminu. Decyzje komisji
oskarzony rozumie jako o§wiadczenie woli wszystkich jej czlonkow. Decyzja taka musialaby zapa$é przed odebraniem
pracy, skoro moment odebrania pracy nalezaloby rozumie¢ jako wykluczenie z egzaminu. Jezeli komisja wyklucza z
egzaminu, to samo odebranie pracy nie jest wykluczeniem (k. 412).

P. R. podkreslil, ze nie bylo formalnego uregulowania jak ma wygladaé wykluczenie z egzaminu. W ocenie oskarzonego
nie bylo przeszkdd normatywnych zeby prace odebrane przed czasem sprawdzié¢ i ocenié (k. 414).

Sad zwazyl co nastepuje:

P. R. zostal oskarzony o popelnienie wystepku z art. 231 § 1k.k. Penalizuje on zachowanie funkcjonariusza publicznego,
ktoéry przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub

prywatnego.

Sad nie bedzie szczegélowo omawial zeznan wszystkich §wiadkow przestuchanych w toku postepowania. Stan
faktyczny jest bezsporny. Jedyne co rézni zeznania poszczegodlnych $wiadkow, to ich opinia na temat tego czy prace
odebrane przed czasem przez oskarzonego mogly zosta¢ sprawdzone, czy tez nie (m. in. k. 436-437, k. 439, k. 239, k.
449, k. 243, k. 450, k. 247, k. 479, k. 480, k. 541, k. 279, k. 291, k. 262, k. 568, k. k. 250, k. 571). Niemniej jednak,
osobiste zdanie Swiadkow w tej kwestii nie ma zadnego znaczenia dla sprawy.

Aczkolwiek budzi daleko idace zdziwienie Sadu, ze $wiadek M. G. — inicjator ww. postepowania karnego — raz
uczestniczy w komisji egzaminacyjnej uznajac, ze przepisy prawa zdecydowanie nie pozwalaly na sprawdzenie prac



odebranych przez czasem (k. 569-571, k. 249-251), za$ innym razem uczestniczy w komisji egzaminacyjnej, w ktorej
ustala sie ze w takiej samej sytuacji jednak sprawdzenie pracy jest dopuszczalne (k. 590-591).

Jednak to co jest dla Sadu najbardziej zastanawiajgce to fakt iz osoby z duzym stazem zawodowym, urzednicy
panstwowi, w tym dyrektorzy Urzedow Kontroli Skarbowej najpierw w trakcie sprawdzania prac nie zajmujg zadnego
stanowiska. Na pytanie oskarzonego czy Komisja bedzie sprawdzaé¢ prace odebrane przed czasem, nikt nie udziela
odpowiedzi (k. 449). Nikt nie protestuje. Wszyscy z wyjatkiem M. G., zgodnie podpisuja protokot poegzaminacyjny,
w ktorym oskarzony wyraznie opisal omawiane zdarzenie i swoje stanowisko w sprawie. Co wiecej, znalezli sie
czlonkowie komisji egzaminacyjnej, jak np. T. M., ktory stwierdzil ze prace odebrane przed czasem nie powinny zostac
sprawdzone, cho¢ w trakcie ich sprawdzania stanowiska nie zajal. Nastepnie za$ podpisal protokoé! poegzaminacyjny,
zeznajac pozniej ze wcale go przed podpisaniem nie przeczytal (k. 438, k. 235). Za$ jeszcze inna $wiadek wskazala, ze
podpisala protokél poegzaminacyjny w ramach solidarnosci z kolezankami i kolegami, ktorzy byli czlonkami komisji
(k. 569). Natomiast dopiero na etapie postepowania przygotowawczego lub sagdowego $§wiadkowie zaczeli wypowiadaé
swoje, czesto niczym nie poparte, poglady jakoby spornych prac nie powinno sie sprawdzac.

Obawe przed zajeciem jednoznacznego stanowiska widaé bylo rowniez w zeznaniach §wiadka B. K., ktéra w toku
postepowania przygotowawczego i sadowego zeznala, Ze nie bylo przeciwwskazan aby prace odebrane przed czasem
sprawdzi¢. Jednakze chwile p6zniej dodala, ze gdyby dzi$ miala podjaé¢ decyzje, to tak ostroznosciowo, bardzo by sie
zastanowila czy sprawdza¢ takie prace (k. 480).

W ocenie Sadu takie sa negatywne skutki tworzenia prawa niejasnego, niechlujnie zredagowanego, dwuznacznego w
swojej tresci. Dla poparcia ww. stanowiska i jednocze$nie wskazania dlaczego oskarzony musial zosta¢ uniewinniony
wystarczy analiza dwdch przepiséw prawa.

Przepis § 18 pkt 2 Zarzadzenia nr 44, ktérego interpretacja stanowi centrum sporu w niniejszej sprawie stanowi,
ze Komisja wyklucza z udzialu w egzaminie zdajacego, ktory w trakcie egzaminu postugiwal sie materiatami
pomocniczymi, porozumiewal sie z innymi osobami lub zaklocal przebieg egzaminu. Brak jest w komentowanym
przepisie jakiejkolwiek dodatkowej wskazdwki jak owo wykluczenie nalezy rozumie¢. Generalnie opcje do rozwazenia
sq dwie, albo wykluczamy osobe egzaminowang od fizycznego udzialu w egzaminie, po czym praca takiej osoby podlega
sprawdzeniu i ocenie wraz z innymi pracami, albo wykluczamy prace takiej osoby takze od sprawdzenia jej przez
komisje egzaminacyjna. Pole do interpretacji jest duze i oba rozwigzania w ocenie Sadu sa réwnorzedne, jednakze
tylko do momentu zastosowania wyktadni poréwnawecze;j.

Dla poréwnania przepis § 23 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 02 listopada 2010 roku w
sprawie Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego i przeprowadzania egzaminu na
doradce podatkowego stwierdza, ze kandydat, ktéry w trakcie egzaminu korzystal z cudzej pomocy, postugiwal
sie niedozwolonymi materialami pomocniczymi, porozumiewal sie z uczestnikami egzaminu lub w inny sposéb
zaklocal jego przebieg, moze zosta¢ wykluczony z egzaminu. Wykluczenie z egzaminu jest rownoznaczne z
uzyskaniem negatywnego wyniku z czesci pisemnej egzaminu.

Jak widaé na tym przykladzie, w ostatnim przypadku ustawodawca zdotal stworzyé przepis prawa precyzyjny i jasny,
ktéry nie pozostawia zadnego pola do rozbieznych interpretacji. Zatem, jezeli pomimo wielu do§wiadczen w zakresie
jako$ci tworzonego prawa, nadal chcemy przyjmowaé, ze ustawodawca jest podmiotem racjonalnym, to musimy
uznaé, ze w przypadku egzaminu na inspektora kontroli skarbowej ustawodawca nie zamierzal kara¢ osoby zdajace
egzamin niesamodzielnie automatycznym wynikiem negatywnym z cze$ci pisemnej egzaminu. Gdyby bylo inaczej,
w przepisie § 18 Zarzadzenia nr 44 znalazlby sie zapis identyczny lub przynajmniej podobny do tego jaki zostal
umieszczony w Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 02 listopada 2010 roku w sprawie Panistwowej Komisji
Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego i przeprowadzania egzaminu na doradce podatkowego.

Przestepstwo okreS§lone w art. 231 § 1 k.k. moze by¢ popelione tylko umyslnie, zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak
i w zamiarze ewentualnym. Sprawca takiego czynu musi mie¢ §wiadomo$¢, ze jego zachowanie narusza uprawnienia
lub stanowi niewypelnienie obowigzkéw i ze przez to dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego.



Swiadomoéé sprawcy moze sie laczy¢ z checig dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego, a nawet
spowodowania takiej szkody, albo z godzeniem sie na dzialanie na szkode lub spowodowanie szkody (wyrok SN z dnia
9 listopada 2010 r., WA 32/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2214).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy niemozliwe bylo popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Sposob
w jaki P. R. postapil z dwiema pracami odebranymi osobom egzaminowanym przed czasem byl zgodny z przepisami
prawa, w tym z tredcia § 18 Zarzadzenia nr 44. W tej sytuacji niezasadne bylo takze rozwazanie sytuacji prawnej
oskarzonego w kontekscie przepisu art. 231 § 3 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.



