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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia X Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Ermich

Protokolant: Paulina Krupinska

przy udziale Prokuratora Joanny Sobiechart

po rozpoznaniu dnia 16 wrze$nia 2013r., 17 pazdziernika 2013r., 6 grudnia 2013r., 30 stycznia 2014r. sprawy
P. O.

s.J.iW.zdomu S.

ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 pazdziernika 2012r. przy Placu (...) w W. naruszy} nietykalno$c¢ cielesna funkcjonariusza publicznego
kontrolera Zarzadu Drog Miejskich m.st. W. A. M. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow
shuzbowych polegajacych na kontroli pojazdéw parkujacych w strefie platnego parkowania w ten sposob, ze wyrywajac
ww. funkcjonariuszowi wezwanie do zaplaty zlapal go za lewa dlon i wykrecil mu palce, czym spowodowal u A. M.
naruszenie czynnosSci narzadu ciala inne niz okreélone w art. 156 § 1 k.k. trwajace powyzej 7 dni w postaci ztamania
paliczka paznokciowego palca III reki lewej,

to jest o czyn z art. 222 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

I. oskarzonego P. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na postawie art. 222 § 1 kk w zb.
z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. M. nawigzke w kwocie 3000
(trzech tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek poprzez pozostawienie w aktach dowodu rzeczowego opisanego w
wykazie ,Drz” Sip 8268/12 (k. 71) pod poz. 1;

V. uznang za dowod rzeczowy plyte DVD opisang w wykazie ,,Drz” Sip 7597/12 (k. 43) pod poz. 1 nakazuje
przechowywacé w aktach sprawy;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych
tytulem oplaty oraz kwote 140 (stu czterdziestu) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.



Sygn. akt X K 1246/12

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18 pazdziernika 2012r. przy Placu (...) w W., funkcjonariusze publiczni, kontrolerzy Zarzadu Drog Miejskich
m.st. W. A. M. i A. R. wykonywali czynno$ci stuzbowe zwiazane z kontrola strefy platnego parkowania. Okolo godziny
12:25 sprawdzili oni pojazd marki M. o nr rej. (...), ktéry na przedniej szybie posiadal naklejke (...) oznaczajaca, ze
osoba uzytkujaca ten pojazd zaplacila za parkowanie droga smsowa za pomoca telefonu komérkowego. Platnos$ci za
post6j smsem dokonano na minute przed kontrola pojazdu.

Okolo godziny 13:20 A. M. i A. R. ponownie sprawdzili powyzszy pojazd pod katem waznej oplaty za parkowanie i
okazalo sie, ze ustuga (...) byla wylaczona. Wobec powyzszego A. M. wystawil wezwanie uiszczenia dodatkowej zaplaty
za parkowanie. W momencie gdy podszed} on do pojazdu, za przednia szyba zauwazyt bilet parkingowy wazny tego
dnia do godziny 15:27. W zwiazku z tym kontroler na wezwaniu do zaplaty napisal ,blad” oraz ,wazny bilet”, celem
anulowania tego wezwania, a nastepnie wzigl je ze soba. Kiedy odchodzil od pojazdu chowajac wezwanie do folii,
podbiegl do niego P. O., ktory zazadal zwrotu tego wezwania. A. M. odmoéwil po czym powiedzial, ze wezwania tego P.
O. nie dostal. W tym momencie P. O. zlapal kontrolera za lewa dlon, w ktorej trzymal on wezwanie i wykrecajac mu
palce wyrwal dokument, po czym zaczal ucieka¢ w kierunku budynku w ktérym miesci sie siedziba (...) S.A. przy ul.
(...). A. M. i A. R. udali sie za nim w poScig. A. R. jako pierwszy dogonil P. O., popchnal barkiem go na skutek czego
P. O. przewro6cil sie i uderzyl o zaparkowany samochod i chodnik doznajac otaré naskérka na lewym przedramieniu i
lokciu. W tym czasie A. M. usilowal zabraé P. O. wezwanie, jednakze mu sie to nie udalo. O powyzszym zdarzeniu A.
M. telefonicznie powiadomil swoich przelozonych i policje.

Okolo godziny 13:30 na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze policji st. post. I. T. i st. sierz. P. B., ktorzy
dokonali zatrzymania P. O., a nastepnie zostal on przewieziony wraz z A. M. i A. R. na Komende Rejonowa Policji
celem wykonania dalszych czynnosci i sporzadzenia dokumentacji.

Po zdarzenia u A. M. stwierdzono zlamanie paliczka paznokciowego palca III reki lewej, co stanowi naruszenie
czynno$ci narzadu ciala inne niz okreslone w art. 156 § 11 trwajace dluzej niz 7 dni, w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: protokolu zatrzymania oskarzonego (k. 2), opinii sadowo —
lekarskiej (k. 37), uzupelniajacej opinii sadowo — lekarskiej (k. 57), dokumentu optaty dodatkowej (k. 69), zeznan
Swiadka A. M. (k. 6-7, k. 59-60, k. 162-164), zeznan $§wiadka A. R. (k. 15v, k. 165-166), cze$ciowo wyjasnien oskarzonego
(k. 23-25, k. 58-61, k. 160-162).

Oskarzony P. O. (k. 23-25, k. 58-61, k. 160-162) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu wskazujac, ze w dniu 18 pazdziernika 2012r. okolo godziny 12:30 zaparkowal
samoch6d osobowy marki M. (...) o nr rej. (...) w strefie platnego parkowania na Placu (...) w W.. Nastepnie
wykorzystujac aplikacje (...), wyslal ze swojego nr telefonu - (...) wiadomo$c¢ tekstowa sms dokonujac w ten sposob
oplaty za postdj. Oskarzony wyjasnil, ze na szybie samochodu ma przyklejona naklejke (...), ktora §wiadezy o tym,
ze korzysta on z tej uslugi. Nastepnie oskarzony udat sie do gmachu (...) S.A. przy ul. (...). Po pewnym czasie
z okna tego budynku D. K., kolega P. O., zauwazyl dwoch kontroleréw (...), ktérzy dokonujac kontroli spisywali
numery rejestracyjne pojazdéow. W dalszej kolejnosci oskarzony opisal interwencje D. K. u Dyrektora (...) w sprawie
wystawiania dokumentéw oplaty dodatkowej z innych miejsc niz byly zaparkowane pojazdy oraz spisywania numerow
rejestracyjnych pojazdow w trakcie kontroli. W zwiazku z powyzszym kiedy oskarzony zobaczyl, ze kontrolerzy
(...) spisuja rejestracje zaparkowanych pojazdow, postanowil wyltaczy¢ ustuge (...) po czym wyszedl z budynku i w
parkomacie kupit bilet parkingowy, ktéry umiescit w swoim samochodzie. Po pewnym czasie, okolo godziny 13:00
oskarzony wraz z D. K. zobaczyli tych samych kontroleréw, ktorzy idac ul. (...) a nastepnie przechodzac przez Plac (...),
kierowali sie bezposérednio do jego zaparkowanego samochodu. Oskarzony wskazal, ze widzac ze kontrolerzy maja



wystawiony mandat zbiegl na dol, kiedy dobiegal do miejsca w ktorym byl zaparkowany jego samochod, zobaczyl
kontroleréw, jeden z nich trzymal w dloniach dokument oplaty dodatkowej, ktory oskarzony wyrwal mu z dloni.
Dodal, ze w tym momencie wypadl mu z drugiej dloni portfel, po podniesieniu portfela rzucil sie do ucieczki w
kierunku budynku w ktérym miesci sie siedziba (...) S.A. Wyjaénil, ze dwdch kontroleréw ruszylo za nim, a wyzszy
z nich doganiajac go popchnatl go brutalnie barkiem, na skutek czego stracil rownowage i przewracajac sie uderzyl o
zaparkowany samochod i chodnik, doznajgc otaré na lokciu i lewym przedramieniu. Oskarzony nadmienil, ze kiedy
wstal nie doszlo do Zadnych rekoczynéw. Wskazal, ze kontrolerzy chcieli odzyska¢ dokument oplaty dodatkowej,
twierdzac iz jest to ich wlasno$¢, on jednak odmoéwit jego zwrocenia. W zwiazku w powyzszym kontrolerzy wezwali
Policje i zadzwonili do swojej firmy pytajac co maja zrobi¢ w takiej sytuacji. Nastepnie oskarzony wyjasnil, Ze przez
przyjazdem Policji przyjechal samochéd (...), w ktérym znajdowala sie kobieta i rosly mezczyzna. Mezczyzna ten zaczal
rozmawia¢ z kontrolerem, ktéremu oskarzony wyrwat bilet i oskarzony uslyszat jak méwil mu, zeby zlozyl doniesienie
o napas$¢. W dalszej kolejno$ci przyjechal patrol policji i oskarzony zostal zatrzymany. Oskarzony oswiadczyl, ze
jego intencja bylo posiadanie tego dokumentu oplaty dodatkowej w celu udowodnienia nieprawidlowosci, ktérych
dopuszczaja sie kontrolerzy (...). W ocenie oskarzonego dokumenty takie, ktore trafiaja do centralnej bazy moga
byt wykorzystywane do roszczen w czasie p6zniejszym. Dodal, ze takie roszczenie moze przyj$¢ pét roku pdzniej
od zdarzenia i wtedy osoba, ktorej to zawiadomienie dotyczy nie jest w stanie stwierdzi¢ czy parkowala pojazd w
tym miejscu. Oskarzony ocenil, ze niedopuszczalnym jest aby czynnosci kontrolne nie byly przeprowadzane przy
pojezdzie kontrolowanym tylko w niewiadomym miejscu. Zaznaczyl, ze dokument ktéry zabral kontrolerowi dotyczyl
jego pojazdu, ktéry byl zaparkowany na Placu (...), a na tym dokumencie jest napisane, ze zostal wystawiony przy ul.
(...), okolo 200-300 metréw od zaparkowanego pojazdu. Oskarzony stwierdzil, ze nie wykrecil kontrolerowi palcow a
jedynie chwyecil za bilet i mu go wyrwal. Powtérnie nadmienil, Ze jego celem bylo tylko i wylgcznie wyrwanie biletu w
celu przedstawienia go jako dowdd do kierownictwa (...) (k. 23-25).

W trakcie konfrontacji z pokrzywdzonym A. M., oskarzony P. O. w catoéci podtrzymal zlozone weze$niej wyjasnienia
po czym ponownie opisal praktyke stosowana przez kontroleréw (...) polegajaca na niezasadnym wystawianiu drukéw
oplat dodatkowych. Odnoszac sie do samego zdarzenia oskarzony dodal, ze nie krzyczal tylko powiedziat A. M. zeby
dal mu nieslusznie wystawiony dowod oplaty dodatkowej, ktory ten trzymal w prawej dloni, nastepnie trzymajgc w
lewej dloni portfel, prawa dlonig siegnal po ten kwit i wyrwat go A. M. nie wykrecajac mu przy tym palcow. Oskarzony
nadmienil, Ze jego zamiarem nie byla napa$c i uszkodzenie ciala. Ponownie podkreslil, ze chcial jedynie odebra¢ dowdd
optaty dodatkowej jako dowdd dla niego w dalszych sprawach rozstrzyganych z kierownictwem (...). Oskarzony ocenil,
ze sposob w jaki wyrwal bilet kontrolerowi nie mégl spowodowaé u niego uszkodzenia palca. Dodal, ze w momencie
wyrwania biletu rzucit sie do ucieczki a obydwaj kontrolerzy ruszyli za nim, przy czym A. M. biegl bezpoérednio za
nim a drugi kontroler bieg}l 10 metréw za nimi. Oskarzony wskazal, ze po wbiegnieciu na chodnik przed wej$ciem do
budynku (...) S.A od Placu (...), zostal pchniety prawdopodobnie lewa reka przez A. M., wskutek czego przewrocil
sie uderzajgc w zaparkowany samochéd. Potwierdzil, ze A. M. zazadal od niego zwrotu biletu na co oskarzony
odpowiedzial, ze tego nie uczyni. Oskarzony przeprosit A. M. dodajac, ze nie mial zamiaru zrobi¢ mu krzywdy, a
chcial jedynie odebra¢ dokument dodatkowej oplaty. Finalnie dodal, Ze z tego co mu wiadomo to procedura btednie
wystawionych dokumentéw dodatkowych oplat nie jest taka prosta. Wedlug oskarzonego dokumenty te sa wystawiane
przez kontroleréw z premedytacjg. Ocenil, ze kontrolujacy wystawiajacy te oplaty nie sg w stanie stwierdzié czy w tym
miejscu znajduje sie kontrolowany pojazd. Dodal, ze mial dwa albo trzy takie przypadki (k. 58-61).

Na rozprawie oskarzony cze$ciowo przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Sprecyzowal, ze przyznaje sie
do tego, ze wyrwal dowod oplaty dodatkowej z tym, ze nie mialo miejsca wykrecanie palcow ani reki. Stwierdzil, ze
jego celem bylo jedynie uzyskanie tego dokumentu. Po odczytaniu potwierdzit swoje wezesniejsze wyja$nienia zlozone
w toku postepowania przygotowawczego oraz podczas konfrontacji z pokrzywdzonym. Dodal, ze po analizie materiatu
wideo chcialby sprostowaé, ze osobg ktéra go pchnela nie byl pokrzywdzony A. M., tylko drugi z kontrolerow. W dalszej
kolejnosci wyjasnil, ze wcze$niej zdarzaly mu sie problemy z oplatami dodatkowymi w strefie platnego parkowania
polegajace na tym, ze za wycieraczkami pojazdu znajdowaly sie druki oplat dodatkowych wystawiane z innych
miejsc. Nastepnie o§wiadczyl, ze w dniu 18 pazdziernika 2012r. zaparkowal pojazd na srodkowym parkingu na Placu
(...) uiszczajac oplate parkingowa. Wskazal, ze przedmiotowa oplata dodatkowa, ktora pokrzywdzony mial w reku,



wystawiona zostata z ul. (...). Przyznal, ze rzeczywi$cie zadzialal impulsywnie i faktycznie wyrwal ten dokument z dloni
pokrzywdzonego. Po raz kolejny zaznaczyl, ze nie chcial zrobi¢ pokrzywdzonemu krzywdy. Dodal, ze w sprawie jego
upadku toczy sie postepowanie o przekroczenie uprawnien. Oskarzony nadmienil, ze podczas konfrontacji przeprosit
pokrzywdzonego jednakze jego przeprosiny nie zostaly przyjete. Wyjasnil, ze jego zachowanie bylo nastepstwem
przeprowadzanej kontroli, ktéra w jego ocenie odbywala sie niewlasciwie. O$wiadczyl, ze zaluje iz doszlo do kontaktu
fizycznego z kontrolerem.

Po odtworzeniu na rozprawie nagrania z ptyty DVD oskarzony o$wiadczyl, ze zapis zdarzenia widoczny byl z pewnej
perspektywy, wobec czego nie bylo widac szczegbdlow. Dodal, ze stal naprzeciwko kontrolera, ktory trzymatl kwit w
prawej dloni, za$§ on w prawej dloni trzymatl portfel. Wskazal, ze wyciagnal lewa dloni do prawej dloni kontrolera i
wyrwal mu kwit, po czym odwrdcit sie i wtedy z dloni wypadl mu portfel, razem z kontrolerem rzucil sie w kierunku
tego portfela, zaslonil cialem portfel zeby kontroler mu go nie zabral. Zaznaczyl, ze cala sytuacja trwala od kilku do
kilkunastu sekund. Wskazal, ze nie wida¢ na nagraniu dalszej czesci zajécia, tj. konicowki poscigu. Dodal, ze wychodzac
z firmy przechodzi przez przejécie magnetyczne, dlatego w dloni trzymal portfel w ktérym mial karte uprawniajaca
go do wejécia i wyjScia z budynku. Ponownie podkreslil, ze nie chcial wyrzadzi¢ zadnej krzywdy kontrolerowi a jego
celem bylo jedynie uzyskanie kwitu jako dowodu dla dyrekeji (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonego sg wiarygodne jedynie czeSciowo. Zgodne z rzeczywistoscia s te stwierdzenia,
ktore koresponduja z wiarygodna czeSciag materiatu dowodowego, zwlaszcza zeznaniami kontroleréw (...), dotyczy
to zatem wiekszoSci relacji oskarzonego odnos$nie przebiegu zdarzenia poza kluczowym fragmentem, dotyczacym
jego dzialania wobec osoby pokrzywdzonego. W ocenie Sadu jako niewiarygodne i stanowigce jedynie linie obrony
sq stwierdzenia oskarzonego, ze nie wykrecal palcow kontrolera zabierajac mu dokument wezwania do zaplaty
oplaty dodatkowej. Stanowisko to jest nie tylko ewidentnie sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, ale takze
nielogiczne. Bezsprzeczne jest bowiem, ze w wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal zlamania paliczka palca
lewej reki, w ktorej trzymal dokument, ktory z uzyciem sily fizycznej wyrwal mu oskarzony. Jak wynika z
zeznan pokrzywdzonego oskarzony zabierajac wezwanie wykrecil mu palce, a opinia bieglego lekarza wskazuje, ze
stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia mogly powsta¢ w takich okolicznoéciach. W tej sytuacji zdaniem Sadu
jedynym logicznym wytlumaczeniem doznania przez pokrzywdzonego stwierdzonych obrazen jest ich bezposredni
zwiazek przyczynowy z dzialaniem oskarzonego, ktory w sposéb dynamiczny, wykrecajac palce, oddzialywal akurat
na ten fragment ciala oskarzonego, ktéry ulegt ztamaniu.

Jako w peli wiarygodne Sad ocenil zeznania pokrzywdzonego A. M. (k. 6-7, k. 59-60, k. 162-164) oraz $wiadka A.
R. (k. 15v, k. 165-166) poniewaz sg one spojne, logiczne i koresponduja z innymi wiarygodnymi dowodami, zwlaszcza
opinig bieglego lekarza. Doda¢ nalezy, ze §wiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego i weze$niej go nie znajacymi,
wykonywali ba miejscu zdarzenia jedynie swoje obowiazku stuzbowe. Zeznania $wiadkéw wzajemnie sie uzupekniaja,
tworzgc spojna i logiczng calosé.

Jako co do zasady wiarygodne nalezy ocenié zeznania §wiadkéw D. K. (k. 33, k. 176-178) i P. M. (k. 30, k. 189). D.
K. obserwowal zdarzenie z okna budynku w ktéorym mieéci sie siedziba (...) S.A., a wiec z pewnego oddalenia (nie
widzial ,szczegolow” k. 176), dostrzegt jednak ze oskarzony ,wyrwal z reki kontrolera oplate, wyszarpat ja” (k. 33),
a nastepnie relacjonowat ze juz na miejscu zdarzenia pokrzywdzony uskarzal sie na bol palca, mowil ze oskarzony
wykrecil mu palec (k. 33), co koresponduje z relacja pokrzywdzonego. Natomiast P. M. znajdujac sie przed budynkiem,
obserwowal dopiero koncowy etap zdarzenia, a zatem jego zeznania niewiele wnosza do sprawy. Podobnie oceni¢
nalezy obszerne depozycje $wiadkoéw i oskarzonego odnoénie rzekomych nieprawidlowosci w dzialaniu kontrolerow
(...), ktore ilustruja w pewnym zakresie motywy dzialania oskarzonego, ale nie maja znaczenia dla ustalenia samego
przebiegu zdarzenia.

Jako wiarygodne lecz dla sprawy niewiele wnoszace oceni¢ nalezy zeznania $§wiadka I. T. (k. 17-19), ktora jako
funkcjonariusz policji zjawil sie na miejscu po zdarzeniu.



W toku postepowania przygotowawczego oskarzyciel publiczny dopus$cil dowdd z opinii biegltego sadowego. Z tresci
opinii i opinii uzupelniajacej (k. 37, k. 57) wynika, ze obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego A. M. w dniu 18
pazdziernika 2012r. w postaci ztamania paliczka paznokciowego palca III reki lewej, skutkowaly u niego naruszeniem
czynno$ci narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni, co wyczerpuje dyspozycje art. 157 § 1 kk. Biegly stwierdzil takze,
Ze obrazenia te mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego, choé¢ co zrozumiale - nie bedac
Swiadkiem zdarzenia i nie majac kompetencji do oceny wiarygodno$ci osobowych zrédel dowodowych - nie mogt tej
kwestii kategorycznie przesadzi¢. W ocenie Sadu opinie bieglego sadowego dr n. med. Z. M., zasluguja na wiare. Ich
wywody sg jasne, logicznie poprawne, a wnioski nie budza zastrzezen w Swietle wskazan doswiadczenia zyciowego.
Opinie sporzadzone zostaly rzetelnie, w oparciu o analize akt sprawy, i dokumentacje medyczna, nie pomijaja zadnych
istotnych przestanek. Tym samym zdaniem Sadu opinie sa przekonujace, trafne i stanowia obiektywne dowody w
sprawie.

Nie ujawnily sie przeslanki do kwestionowania autentycznoSci, czy prawdziwosci ujawnionych w toku rozprawy
dokumentow w szczegolnosci: protokotu zatrzymania oskarzonego (k. 2) oraz aktualnej karty karnej oskarzonego (k.
185). Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, w przepisany prawem sposob i nie byly
podwazone przez strony. Podobnie oceni¢ nalezy poddany ogledzinom material wideo, ktéry jednak ze wzgledu na
oddalenie kamery jest jednak mniej dokladny i szczegblowy niz relacje uczestnikow zdarzenia.

Biorac za podstawe ta ustalony stan faktyczny, na podstawie dowodéw przedstawionych i omoéwionych powyzej
Sad uznal, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu wystepku.

Od strony przedmiotowej czyn z art. 222 § 1 kk polega na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza
publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy podczas lub w zwigzku z pelieniem obowigzkéw stuzbowych.
Naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza jest przestepstwem umysSlnym, przy czym do zastosowania tego przepisu
konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swoja Swiadomoscia i wolg to, iz jego dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwigzek z pelnieniem
przez funkcjonariusza obowiazkoéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest natomiast istotny
rodzaj motywu kierujacego sprawca np. zemsta za podjeta niekorzystna dla sprawcy czynnos$é, cheé zaimponowania
otoczeniu, dgzenie do przeszkodzenia funkcjonariuszowi w wykonaniu czynnosci stuzbowe;j.

Z kolei czyn zabroniony okre§lony w art. 157 § 1 kk polega na spowodowaniu naruszenia czynno$ci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia innego niz okresSlony w art. 156 § 1 kk. Przedmiotem ochrony jest tu zdrowie czlowieka,
ktore staje sie zagrozone przez takie dzialania jak ciosy pie$ciami, kopanie nogami, uderzanie glowa, popchniecie,
podciecie czy przewrocenie. Przy czym dla przypisania odpowiedzialnoéci sprawcy konieczne jest stwierdzenie
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy jego czynem a skutkiem. Kryterium rozréznienia Sredniego i lekkiego
uszkodzenia ciala stanowi czas, na jaki ten skutek zostal wywolany. Dlatego tez podstawe odpowiedzialnoéci
karnej sprawcy stanowi ustalenie, czy zaburzenia w normalnym funkcjonowaniu narzadu ciala lub tez zaburzenia
funkcjonowania organizmu (fizyczne lub psychiczne) trwaly dluzej niz 7 dni, czy tez krocej. Jest to przestepstwo
powszechne, materialne i umyslne, ktére moze by¢ popelione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.

W ocenie Sadu oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wyzej wymienionych typéw czynow
zabronionych. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze dzialal on w sposéb umySlny w formie zamiaru bezposredniego
w zakresie naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza, a z zamiarem ewentualnym w zakresie uszkodzenia
ciala. Jasne jest bowiem, ze celem dzialania oskarzonego bylo poprzez naruszenie nietykalnosci cielesnej kontrolera
wyrwanie mu dokumentu oplaty dodatkowej, ktéra miala mu postuzy¢ za dowdéd w sporach toczonych z (...).
Wykrecajac palce pokrzywdzonemu oskarzony niewatpliwie chcial naruszyé¢ jego nietykalno$é cielesna, mial takze
Swiadomos¢, ze dzialanie takie moze doprowadzi¢ do powaznego uszkodzenia ciala (ztamania palca) i godzil sie na to.
Biorac jednak pod uwage deklaracje pokrzywdzonego, ze nie chcial wyrzadzi¢ kontrolerowi krzywdy oraz okolicznoéci



sprawy, relatywnie niewielkie natezenie przemocy uzna¢ nalezy, ze uszkodzenie ciala nie byto bezposrednim zamiarem
oskarzonego.

Zgodnie z definicja art. 115 § 13 pkt 4 kk funkcjonariuszem publicznym jest m.in. osoba bedgca pracownikiem organu
samorzadu terytorialnego, a zatem takze kontroler Zarzadu Drbég Miejskich m.st. W..

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk, biorac pod
uwage okolicznosci lagodzace i obciazajace.

Oceniajgc spoleczna szkodliwoéé czynu jako znaczna, Sad odwolal sie do definicji zawartej w art. 115 § 2
kk. O spolecznej szkodliwosci przypisanego wystepku decyduje przede wszystkim skierowanie inkryminowanego
zachowania przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu — w niniejszej sprawie przeciwko kontrolerowi Zarzadu Drog
Miejskich m.st. W. podczas i w zwiazku z wypelnianiem przez niego obowiazkéw stuzbowych, a nadto naruszenie w
wyniku popehienia czynu takiego dobra chronionego prawem jak nietykalno$¢ cielesna zdrowie czlowieka. Stopieni
spolecznej szkodliwoéci przestepstwa przypisanego oskarzonemu jest tym wiekszy, iz jego strone podmiotowg w
zakresie zachowania kwalifikowanego z art. 222 § 1 kk cechuje dolus directus.

W ocenie Sadu okolicznoScia obciazajaca jest dopuszczenie sie przez oskarzonego przedmiotowego czynu w miejscu
publicznym, a przede wszystkim skierowanie agresji w kierunku osoby stojacej na strazy przestrzegania porzadku
prawnego. Reguly dotyczace platnego parkowania w centrum stolicy, cho¢ ze zrozumialych wzgledéw niepopularne
wérod kierowcow, maja jednak istotne znaczeni dla interesu publicznego nie tylko w wymiarze majatkowym, ale
takze poprzez ograniczenie czasu postojow lub w ogole przejazdéw prywatnymi samochodami do centrum jedynie do
waznych przypadkow.

Okoliczno$cig lagodzaca w stosunku do oskarzonego P. O. jest jego dotychczasowa niekaralno$§é. Sad wzigl takze
pod uwage czeSciowe przyznanie sie do winy i uznanie przez oskarzonego wlasnego postepowania jako naganne.
Ponadto Sad zwazyt na warunki i wlasciwoSci osobiste oskarzonego, ktéry prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
i ustabilizowane zycie rodzinne. Na korzy$¢ oskarzonego wplywa takze fakt, ze przeprosil on pokrzywdzonego oraz
wyrazit skruche.

Biorgc pod uwage tak ustalona spoteczng szkodliwo$é czynu, stopien winy, zaistniate w sprawie okolicznos$ci tagodzace
i obciagzajace, nadto majac na wzgledzie ogdlno i szczegbdlno prewencyjne cele kary, Sad uznal za sprawiedliwe i
adekwatne do wagi popelionego wystepku, orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Orzeczona wobec oskarzonego kara zblizona jest do dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Uwzgledniajac tre$¢ art. 69 § 11 2 kk Sad uznal, iz wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowy
sposéb zycia, w szczegolnosci ustabilizowana sytuacja zawodowa i rodzinna a takze jego niekaralno$¢ daja podstawy
do uznania wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Jego wola przestrzegania prawa powinna
by¢ jednak sprawdzona podczas dwuletniego okresu proby. Wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci
z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania jest zdaniem Sadu wystarczajace dla osiagniecia wobec
niego celow kary. Okoliczno$ci podmiotowe a takze przedmiotowe przemawiaja za przyjeciem, iz czyn ktérego dopusécit
sie oskarzony byly incydentem w jego zyciu, totez zastluguje on na danie mu szansy powrotu do zycia zgodnego z
porzadkiem prawnym. W ocenie Sadu dwuletni okres proby jest czasem zaréwno wystarczajacym, jak i niezbednym,
dla osiagniecia wobec oskarzonego zamierzonego efektu wychowawczego kary.

Postulowane przez obrone warunkowe umorzenie postepowania jest niezasadne. Z mocy art. 66 § 2 kk warunkowego
umorzenia postepowania nie stosuje sie w stosunku do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajaca 3
lata pozbawienia wolnoéci, a zatem wobec braku zgody pokrzywdzonego na pojednanie powyzsza instytucja nie
mogla zosta¢ zastosowana. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze czyn oskarzonego wymierzony w zdrowie i nietykalno$é
cielesna funkcjonariusza publicznego wykonujacego trudng i niepopularna stuzbe, jaka bez watpienia jest funkcja
kontrolera (...) cechuje sie znaczna spoleczng szkodliwo$cig, godzi nie tylko w osobe funkcjonariusza, ale przede
wszystkim w istotne dobro prawne jakim jest dzialalno$¢ instytucji panstwowych i samorzadowych. Trudno takze w



pelni aprobowac postawe oskarzonego, ktory wprawdzie wyrazil zal z powodu zdarzenia i przeprosil pokrzywdzonego,
jednoczes$nie jednak w znacznym stopniu koncentrowat sie na rzekomych uchybieniach w przeprowadzanych przez
(...) kontrolach platnego parkowania, a tak negatywne nastawienie do tej instytucji i jej funkcjonariuszy bylo w
przypadku oskarzonego istotnym czynnikiem kryminogennym. Doda¢ nalezy, ze wbrew podejrzeniom wyrazanym
przez oskarzonego i jego kolegi dzialanie kontroleréw (...) byto prawidlowe i w realiach przedmiotowej sprawy brak
jest przestanek dla kwalifikowania zdarzenia z art. 222 § 2 kk.

Na podstawie art. 46 § 2 kk Sad orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. M. nawigzke w kwocie
3.000 zlotych. Sad uznal, iz uiszczenie z tego tytulu przez oskarzonego powyzszej kwoty bedzie adekwatne i nie
przekraczajace jego mozliwosci zarobkowych. Orzeczona nawigzka wzmocni nadto funkcje wychowawcza kary,
stanowiac dla oskarzonego realng dolegliwos$é, a dla pokrzywdzonego stuszng kompensacje doznanej krzywdy.

Na podstawie art. 44 § 1 kk Sad orzekl przepadek poprzez pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego w
postaci dokumentu oplaty dodatkowej, ktéry zostal uzyskany przez oskarzonego w wyniku przypisanego mu wystepku.
Sad nakazal takze pozostawienie w aktach sprawy plyty DVD uznanej za dowdd rzeczowy, a ktéra stanowi integralng
cze$c akt sprawy.

Na podstawie art. 627 kpk Sad obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania. Skladaja sie na nie: oplata od kary
pozbawienia wolnosci i grzywny (art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych w zw. z art. 616 § 2 pkt 1 kpk) oraz pozostale koszty sadowe w postaci: ryczaltéw za doreczenia pism, (§ 1,
2 i 3 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym), oplaty za informacje z Krajowego Rejestru Karnego (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003r. w sprawie okreslenia wysoko$ci oplaty za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



