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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie Wydzial X Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Maksymowicz

Protokolant: Kamila Krawczyk

przy udziale wony Lewczyk — prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie-Pénoc

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013r., dnia 28 maja 2013r. oraz dnia 13 marca 2014r. w W. na rozprawie sprawy:

1. R. P.
s. J.i G.z domuP.
ur. dnia (...)w B.

2. D.S. (1)
s. T.i B.zdomu Z.
ur. dnia (...)w W.

oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 16 pazdziernika 2012r. w W.dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali kradziezy na szkode B.
O.w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci przytrzymania i przyduszania reka za gardlo doprowadzili w/w
pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...)o
wartosci 1800 zl, czym dzialali na szkode pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego czynu dopuscili sie przed uptywem
5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne,

to jest o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

a nadto D. S. (1) oskarzonego o to, zZe:

2. w dniu 6 pazdziernika 2012r. w W.w przejéciu podziemnym pod skrzyzowaniem Al. (...)z ul. (...)dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna dokonali zaboru celem przywlaszczenia prototypu torby z tworzywa
sztucznego koloru bialego, dziesieciu piw o pojemnosci 0,51 marki K.o lacznej warto$ci strat 320 zt na szkode D. K.,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
co najmniej 6 miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

orzeka

1. oskarzonych R. P.i D. S. (1)w ramach czynu zarzuconego im w punkcie 1. (pierwszym) uznaje za winnych
tego, ze dnia 16 pazdziernika 2012r. w W.na PL (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali rozboju na
osobie B. O.w ten sposéb, ze stosujac przemoc w postaci przytrzymywania, przyciskania do Sciany i podduszania
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki N. (...)o wartosci 1.800,00 zl, gdzie: D.
S. (1)przytrzymywat pokrzywdzonego, przyciskal go do $ciany i podduszal przyciskajac ramieniem szyje, a R.
P.przeszukiwal pokrzywdzonego i zabral mu aparat telefoniczny, przy czym obaj oskarzeni czynu tego dokonali w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanymi za umys$lne



przestepstwo podobne, co stanowi wystepek z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktéry na podstawie
powolanych przepisow skazuje kazdego z nich, za$ na podstawie art. 280 § 1 kk wymierza:

a) oskarzonemu R. P.kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
b) oskarzonemu D. S. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu R. P.okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w postaci zatrzymania od dnia 30 pazdziernika 2012r. do dnia 1 listopada 2012r.
oraz tymczasowego aresztowania od dnia 30 marca 2013r. do dnia 29 kwietnia 2013r. przyjmujac, Ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu D. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 17 pazdziernika 2012r. do dnia
11 marca 2013r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

4. oskarzonego D. S. (1)w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 2. (drugim) uznaje za winnego tego, ze w
dniu 6 pazdziernika 2012r. w W.w przejéciu podziemnym pod skrzyzowaniem Al. (...)z ul. (...)dzialajac wspOlnie i w
porozumieniu z nieustalonym mezczyzna dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torby z tworzywa sztucznego koloru
bialego oraz dziesieciu piw marki K.o lacznej wartosci 90,00 zl na szkode D. K.i na podstawie art. 4 § 1 kk w zw.
z art. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247) przyjmuje, ze czyn ten stanowil wykroczenie
okre$lone w art. 119 § 1 kw, za ktére na podstawie powolanego przepisu skazuje go i wymierza kare 20 (dwudziestu)
dni aresztu;

5. na podstawie art. 82 § 3 kpsw na poczet orzeczonej aresztu zalicza oskarzonemu D. S. (1) okres zatrzymania dnia
7 pazdziernika 2012r. i dnia 8 pazdziernika 2012r. przyjmujac, ze jest on rownowazny 2 (dwoém) dniom kary aresztu;

6. dowdd rzeczowy w postaci plyty CD opisanej pod pozycja 1. (pierwsza) na wykazie dowodow rzeczowych Nr Drz
Sip 8007/12 stanowigcym karte 85. (osiemdziesiatg piata) akt nakazuje pozostawi¢ w aktach sprawy;

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci, wydatkami
obcigzajgc Skarb Panstwa;

8. przyznaje od Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warsza wie na rzecz adwokata R.
K.kwote 1.239,84 (jeden tysiac dwieScie trzydziesci dziewie¢ 84,/100) zlotych tytulem zwrotu nie oplaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. P.z urzedu, w tym kwote 231,84 (dwiescie trzydziesci jeden 84/100)
zlotych tytulem podatku od towaréw i ushug;

9. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warsza wie na rzecz adwokata
A. Lkwote 1.608,84 (jeden tysiac sze$éset osiem 84/100) zlotych tytulem zwrotu nie oplaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu D. S. (1)z urzedu, w tym kwote 300,84 (trzysta 84,/100) zlotych tytulem podatku
od towaréw i ushug.
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UZASADNIENIE
D. S. (1)1 R. P.zostali oskarzeni o to, ze:

1. w dniu 16 pazdziernika 2012r. w W.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy na szkode B. O.w
ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci przytrzymania i przyduszania reka za gardlo doprowadzili w/w pok-
rzywdzonego do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...)o



warto$ci 1.800 zlotych, czym dzialali na szkode pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego czynu dopuscili sie przed
uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy orzeczonej za umyS$lne
przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Nadto D. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

2. wdniu 6 pazdziernika 2012r. w W.w przej$ciu podziemnym pod skrzyzowaniem Al. (...)z ul. (...)dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzng dokonali zaboru w celu przywlaszczenia prototypu torby z tworzywa
sztucznego koloru bialego, dziesieciu piw o pojemnosci 0,5 I marki K.o lacznej wartosci strat 320 zlotych na szkode D.
K., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci w wy-
miarze co najmniej 6 miesiecy orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:
odnosnie czynu opisanego w punkcie 1. aktu oskarzenia

Dnia 16 pazdziernika 2012r. okolo godziny 18:00 B. O.wyszed!l ze swojego mieszkania przy ul. (...)w W.. Zamierzal
udac¢ sie do babci zamieszkujacej przy ul. (...). Z uwagi na fakt, iz dzief wecze$niej babcia obchodzila imieniny pok-
rzywdzony zaplanowal, Ze po drodze w Centrum Handlowego (...)kupi prezent dla solenizantki.

Okotlo godziny 19:00 B. O.wysial z tramwaju na przystanku przy Dworcu (...)i pieszo udal sie do wspomnianej galerii
handlowej. Gdy szed}l przez teren Dwor ca (...) w kierunku Centrum Handlowego (...)spotkal trzech znajomych —
M.[chodzi 0 M. M. (2)], R. P.oraz mezczyzne o pseudonimie K. [to jest R. J.]. Znajomi zawotali B. O.do siebie i po
przywitaniu poczestowali go wodka.

Po okolo 20 minutach wspo6lnego siedzenia na lawce i spozywania alkoholu z uwagi na znaczne pogorszenie warunkow
atmosferycznych (ulewny deszcz) mezczyZni postanowili udaé sie na Dworzec (...). W tym momencie od grupy oddalil
sie M., thumaczac to potrzeba skorzystania z toalety. Pozostali, to jest B. O., R. P.oraz K. zgodnie z ustaleniami
przemiescili sie przej$ciem podziemnym od Dworca W.(...) na Dworzec (...).

Na peronie Dworeca (...)do trzech mezczyzn dolaczyt znajomy R. P., ktérym — jak sie pdzniej okazalo — byt D. S. (1).
Mezczyzni postanowili wyjsé na Pl. (...)przez wschodni pawilon Dworca (...). D. S. (1)przechodzac przez hale dworca
trzymal w dloni butelke z piwem. Zostal z tego powodu upomniany przez funkcjonariuszy Policji — nie byl jednak
legitymowany. W tym czasie K. oddalil sie od grupy mezczyzn.

Po chwili przez pawilon dworca wyszedl B. O., gdyz chcial zapali¢ papierosa. W czasie, gdy B. O.palil papierosa
podeszli do niego D. S. (1)i R. P.. D. S. (1)przypart B. O.do $éciany budynku, natomiast R. P.zazadal od obezwladnionego
mezczyzny pieniedzy. Z uwagi na to, iz D. S. (1)silnie ucisnal swoim lokciem szyje B. O.nie mégt on nic powiedzie¢. W
tym czasie R. P.zaczal przeszukiwaé kieszenie B. O.. Jako, ze pokrzywdzony pienigdze mial wlozone do wewnetrznej
kieszeni kurtki, R. P.nie odnalazl ich. Natomiast w lewej kieszeni spodni przeszukiwanego mezczyzny R. P.znalazl
telefon komoérkowy marki N. (...)o wartoéci 1.800,00 zl, z ktérym oddalil sie w kierunku Dworca(...). Chwile p6zniej
w te sama strone uciekl D. S. (1).

B. O.udal sie na Komisariat Policji mieszczacy sie na Dworcu(...)celem poinformowania o dokonanym na nim rozboju.
Z uwagi na fakt, iz mezczyzna byl po spozyciu alkoholu, dostal wezwanie do stawiennictwa w dniu nastepnym.

Powyzszych ustalen Sqd Rejonowy dokonal na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonych D. S. -. (1)(k.
34, 44, 106v-107, 198, 320-321, 385-386) i R. P.(k. 116, 120, 387-388); zeznan B. O.(k. 5-5v, 324-326, 418-420),
zeznan $wiadka M. J.(k. 421-422) oraz innych dowodow z akt sprawy.

odnosnie czynu opisanego w punkcie 2. aktu oskarzenia



Dnia 6 pazdziernika 2012r. D. K.przyjechal do W.na spotkanie ze znajomymi z liceum. Okolo godziny 23:00 mezczyzna
szedt przez park od stacji M.(...)do stacji (...). D. K.posiadal prototyp torby zaprojektowanej przez jego brata na
konkurs organizowany w Akademii (...), ktorej koszt wykonania wynibst okolo 70 zlotych. Idac parkiem D. K.posta-
nowil poszuka¢ oséb chetnych do prezentacji projektowanych przez siebie koszulek. Podszedt do dwoch mezezyzn
siedzacych na tawce w parku. Jeden z mezczyzn — jak sie p6zniej okazalo D. S. (1)— ubrany byl w czarny sweter oraz
niebieskie spodnie. Drugi wygladat na okolo 24 lata, byl dobrze zbudowany, lysy, ubrany w bialg bluze z symbolem
F.C. Barcelona oraz ciemne spodnie.

D. K.zapytal mezczyzn czy byliby chetni prezentowaé zaprojektowane przez niego koszulki. Mezczyzni zgodzili sie, ale
w zamian zazadali trzech piw. D. K.przystal na propozycje mezczyzn i w celu zakupu piw udal sie z nimi do przejécia
podziemnego mieszczacego sie pod skrzyzowaniem Al. (...)z ul. (...). W mieszczacym sie tam sklepie monopolowym
D. K.kupil dziesie¢ puszek piwa marki K.za okolo 20 zlotych. Ekspedientka zapakowala piwa do torby foliowej, ktora
postawila na ladzie. D. S. (1)zabral torbe z lady i wszyscy mezczyZni opuscili sklep. Przed sklepem (...)zwroécil sie do
D. S. (1)o zwrot czeSci piw przypominajac, ze w zamian za pomoc w promocji koszulek mieli dostaé tylko trzy. D. S.
(1)otworzyl torbe i powiedzial do D. K., ze moze z niej wyja¢ dwa piwa. D. K.wyjal z reklaméwki dwie puszki i schowat
je do swojej torby. Nastepnie oskarzony z towarzyszacym mu mezczyzna zaczeli odchodzié od D. K.w strone wyjScia z
przejécia podziemnego. Pokrzywdzony udal sie za nimi nalegajac na zwrot zakupionych piw. Mezczyzni nie reagowali
na te zadania. W pewnym momencie D. K.zlapal D. S. (1)za ramie, aby ten sie zatrzymatl i oddal mu zabrane piwa.
Wtedy D. S. (1)chwycil go za plaszcz na wysokosci klatki piersiowej i powiedzial, aby ten go nie denerwowal, po czym
kolejny raz usilowal oddali¢ sie od pokrzywdzonego. W momencie, w ktérym D. K.ponownie upomnial sie o zwrot
piw, D. S. (1)podszedl do niego, ztapal go reka za szczeke i przypart do Sciany. Wtedy pokrzywdzony upuscil torbe z
ramienia na ziemie. W tym momencie D. S. (1)zabral torbe i z drugim mezczyzna w szybkim tempie opuscil przejscie
podziemne. Pokrzywdzony poprosit o pomoc ochroniarza a nastepnie powiadomit o zdarzeniu Policje.

Na miejsce zdarzenia przybyt patrol Policji. Policjanci wraz z pokrzywdzonym udali sie w penetracje terenu. W
okolicach schodéw zej$ciowych do stacji M.(...)funkcjonariusze dostrzegli mezczyzne odpowiadajacego rysopisowi
jednego ze sprawcow. Pokrzyw dzony potwierdzil, iz jest to mezczyzna, ktéry dokonal zaboru jego torby i piwa. W
zwigzku z przekazanymi przez pokrzywdzonego informacjami mezczyzna zostal zatrzymany. Po wylegitymowaniu
ustalono, ze nazywa sie on D. S. (1). Zatrzymanego przewieziono do (...)w W., gdzie poddano go badaniu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami: 1,42 mg/1 oraz 1,32 mg/1. Penetracja terenu za drugim sprawca data
wynik negatywny. Watek wspoélsprawcy kradziezy dokonanej na szkode D. K. -. wylaczono do osobnego postepowania.

Powyzszych ustalen Sqad Rejonowy dokonal na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego D. S. -. (1)(k.
82, 320-321, 385-386); zeznan §wiadkéw D. K.(k. 66-67v, 322-323), J. R. -. (k. 63v-64) i B. K.(k. 389-390); protokolu
ogledzin (k. 78), protokolu zatrzymania (k. 49), protokotu badania stanu trzezwoéci (k. 55-56) oraz innych dowodéw
z akt sprawy.

D. S. (1)przestuchany w toku §ledztwa nie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu rozboju (k. 34). Wyjasénil, iz
w dniu 16 pazdziernika 2012r. od okolo godziny 13:00 by} na parkingu przed Dworcem Centralnym, gdzie zarabial
pilnujac samochodéw. Tego dnia padal duzy deszcz. Dlatego byl caly mokry i okolo godziny 22:00 pojechal do domu.
Nastepnego dnia (okoto godziny 12:00) do domu przyszli funkcjonariusze Policji, ktérzy zatrzymali go tlumaczac, iz
jest podejrzany o dokonanie rozboju. D. S. (1)dodal, iz w dniu 16 pazdziernika 2012r. widzial mezczyzne o pseudonimie
(...)oraz R.na parkingu przy Dworcu (...), ale nigdzie z nimi tego dnia nie chodzil. Stwierdzil, iz nie zna B. O.i nie wie
dlaczego zostal poméwiony o rozboj, skoro tego dnia juz o 22:30 byl w domu.

Podczas przestuchania w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 44) D. S. (1) ponownie nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze dnia 16 paZzdziernika 2012r. byl na parkingu przed Dworcem
Centralnym, gdzie dorabial pilnujac samochoddéw. O godzinie 21:30 spotkal kolege i kolezanke, z ktérymi wypil dwa
piwa. P6zniej spotkal dwbch kolegow: jeden z mezezyzn postugiwal sie pseudonimem (...); drugi z nich mial na imie R..



Chwile z nimi postal, poczestowal ich piwem — nastepnie oni poszli, a on wsiadl do autobusu i pojechal w swoja strone.
Okolo godziny 12:00 nastepnego dnia przyszli do niego funkcjonariusze Policji i zatrzymali pod zarzutem rozboju.

D. S. (1)nie przyznal sie takze do dokonania kradziezy na szkode D. K. -.(k. 82). Wyja$nil, iz dnia 6 pazdziernika 2012r.
okolo godziny 23:00 z mezczyzng o pseudonimie (...)siedzial na lawce pomiedzy pawilonami dworca PKP W.(...) W
pewnej chwili podszed} do nich nieznany im mezczyzna w wieku okolo 25 lat. Mezczyzna zaprosil ich na piwo. W tym
celu wszyscy udali sie do sklepu w podziemiach, w ktorym oskarzony kupil sobie dwa piwa. Po wyjsciu ze sklepu stracil
z oczu L.i nowo poznanego mlodego mezczyzne — p6zniej juz ich nie widzial. Sam udal sie natomiast na lawke w celu
spozycia zakupionych piw. Po okolo 20 minutach podeszli do niego funkcjonariusze Policji wraz wcze$niej poznanym
mlodym mezczyzna. D. S. (1)stwierdzil, iz mlody mezczyzna w towarzystwie policjantébw wskazal na niego palcem
mowiac do funkcjonariuszy on tam byl. Nastepnie funkcjonariusze Policji dokonali jego zatrzymania pod zarzutem
kradziezy torby oraz dziesieciu piw. D. S. (1)dodal, iz w momencie kiedy mlody mezczyzna przyszed} zaprosic jego
oraz L.na piwo, mial on przy sobie torbe koloru bialego z paskiem; w momencie, w ktérym podszedt w towarzystwie
funkcjonariuszy Policji juz tej torby nie posiadal.

W czasie czynnoSci okazania (czynno$¢ ta miala zwigzek z zarzutem rozboju) D. S. (1)(k. 106v-107) rozpoznal jednego
z mezezyzn. Wskazal, iz mezczyzna ma na imie R., ale nie zna jego nazwiska. Wyjasnil, iz R.poznal pod Dworcem (...)i
wraz z nim i innymi mezczyznami dnia 16 pazdziernika 2012 roku spozywat alkohol. Poczatkowo pili przy schodach
prowadzacych z parkingu do przejécia podziemnego. Nastepnie przeniesli sie na petle autobusowg przy Dworcu (...),
a pozniej do budynku Dworca PKP W. S.. W pewnym momencie z budynku dworca wyszed! on, rozpoznany przez
niego R.oraz spozywajacy z nimi alkohol pokrzywdzony. Wtedy on przyparl pokrzywdzonego do §ciany, a R.przeszukat
jego kieszenie, z ktérych wyjal telefon komoérkowy. W tym momencie on puécil pokrzywdzonego i poszedl na petle
autobusowa. Podczas rozpoznania D. S. (1)podkreslil, iz widzial jak R.przeszukiwal kieszenie spodni pokrzywdzonego,
z ktorych wyjat telefon komoérkowy.

Przestuchany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego D. S. (1) przyznal sie do popeklienia obu
zarzucanych mu czynow (k. 198) i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Na rozprawie (k. 320-321) D. S. (1)przyznal sie jedynie do dokonania kradziezy, twierdzac, iz nie dokonal rozboju,
gdyz nie ukradt oskarzonemu telefonu ani pieniedzy. Wyjasnil, iz byl na miejscu zdarzenia, ale nie pamieta co sie tam
stalo — byt pod wplywem alkoholu. D. S. (1)potwierdzil, iz dokonal kradziezy torby i piwa. Odno$nie rozboju wyjasnil,
iz w pierwszych wyjasnieniach nie przyznal sie do jego dokonania, poniewaz nie pamietal takiego zdarzenia. Podczas
drugich wyjaénien przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz funkcjonariusz Policji doradzil mu, ze
tak bedzie dla niego lepiej. Stwierdzil, iz podpisatl wyjaénienia, ktoére byly juz napisane. Odno$nie kradziezy torby
podal, iz tego dnia siedziat z kolega na lawce w parku miedzy M.C.i Dworcem (...). Spozywali razem piwo. W pewnym
momencie podszed} do nich pokrzywdzony, ktdrego on poczestowal piwem. Nastepnie pokrzywdzony powiedzial, ze
odstawi [to jest odda] mu piwo i w tym celu udali sie do sklepu w podziemiach Dworca (...). W sklepie zaréwno on, jak i
pokrzywdzony dokonali zakupu piw. Oskarzony stwierdzil, iz nie pamieta aby zabral pokrzywdzonemu torbe; pamieta
tylko, ze zabral piwo. Nastepnie sam udal sie na lawke, gdzie pil to piwo. Wtedy podeszli do niego funkcjonariusze
Policji z pokrzywdzonym.

Podczas kolejnego przestuchania w toku postepowania rozpoznawczego D. S. (1) ponownie przyznal sie do dokonania
kradziezy; nie przyznal sie do dokonania rozboju (k. 385-386). Oskarzony stwierdzil, iz nie ma nic do dodania ponad
zlozone wezes$niej wyjaénienia.

Oskarzony R. P.przesluchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu (k.
116). Wyjaénil, iz w dniu meczu Polska-Anglia w godzinach popoludniowych spozywal alkohol na petli autobusowej
przed Centrum (...). Razem z nim byt wtedy R.oraz dwéch mezczyzn noszgcych imie M.. W pewnym momencie
podszedt do nich pokrzywdzony, ktéry byl znajomym M.. Pokrzywdzony przywital sie z nimi, a nastepnie wspdlnie
spozywali alkohol. Kiedy skoniczyt sie alkohol dokonali miedzy soba zbidrki pieniedzy na zakup kolejnych butelek.
Po uzbieraniu pieniedzy pokrzywdzony poszedl do sklepu aby kupié¢ 2 lub 3 butelki wodki. Z uwagi na duza liczbe



funkcjonariuszy Policji nastepnie przeszli pod wiezyczki [to jest do pawilon6w] Dworca (...), gdzie wypili jedna butelke
wodki. Wtedy powiedzieli do pokrzywdzonego, aby wyjal druga butelke wodki. Pokrzywdzony ttumaczyl, ze wodki
juz nie ma, poniewaz wszystko wypili w trakcie przej$cia miedzy dworcami. Nastepnie pokrzywdzony opuscil pawilon
dworca. R. P.wyjasnil, ze wyszedt wtedy za pokrzywdzonym, zlapat go za kurtke i przycisnat do $ciany, a nastepnie
zazadal zwrotu pieniedzy, ktore weze$niej zostaly mu przekazane na zakup wodki. Wtedy na miejscu zdarzenia pojawit
sie D. S. (1), ktérego on zna pod pseudonimem (...). R. P.stwierdzil, iz nie wie skad na miejscu zdarzenia wzigl sie
wspoloskarzony, gdyz weze$niej razem z nimi nie pil. D. S. (1)podszed}, ztapal pokrzywdzonego za kurtke w okolicach
barku i zapytal co sie dzieje. Wtedy oskarzony zlapatl D. S. (1)za reke i powiedzial do niego, ze to nie jego sprawa i
zeby sie nie wtracal. Nastepnie powiedzial do pokrzywdzonego, ze albo ten odda mu zabrane pieniadze albo sam sobie
je wezmie. Trzymajac pokrzywdzonego jedna reka za kurtke, druga reke wsadzil mu do kieszeni, z ktorej wyjal trzy
pieciozlotowe monety. Oskarzony wyjasnil, ze pieniadze te zabral i poszedl w strone Centrum Handlowego (...). Przy
Dworecu (...) ponownie spotkal R.i jednego z M., z ktérymi ponownie spozywal alkohol. Po pewnym podeszli do nich
policjanci i chcieli wylegitymowaé — poniewaz mezczyzni nie mieli dokumentéw funkcjonariusze zaprowadzili ich na
komisariat, gdzie dokonali sprawdzenia danych, ale tez przeszukania. R. P.stwierdzil, iZ w momencie przeszukania
nie znaleziono u niego skradzionego pokrzywdzonemu telefonu komoérkowego N.L..

Podczas kolejnego przestuchania R. P.nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu (k. 120). Wyjasnil, iz w calo$ci
podtrzymuje wezeéniej ztozone wyjasnienia. Stwierdzil, iz przyznaje sie do zdarzenia, jednak nie do kradziezy telefonu.
Wyjasnil, iz pokrzywdzonemu wyjal z kieszeni pienigdze, ktore pochodzily ze zrzutki na alkohol. Stwierdzil, iz nie mial
$wiadomoSci, ze jest to napad — chcial tylko odzyskaé swoje pienigdze.

Na rozprawie (k. 387-388) R. P.nie przyznal sie do kradziezy telefonu komoérkowego. Wyjasénil, iz zdarzenie z
pokrzywdzonym mialo miejsce, ale on zabral mu swoje pieniadze, a nie telefon komorkowy. Stwierdzil, iz ze
wspoloskarzonym znaja sie z widzenia, gdyz on tez przebywa na parkingu samochodowym przy Dworcu (...). Wyja$nil,
iz po zabraniu pokrzywdzonemu pieniedzy oddalil sie szybkim krokiem do sklepu (...). Dodal, iz oskarzony D. S.
(1)pojawil sie w momencie, w ktéorym on zlapal pokrzywdzonego za ubranie i trzymal przy $cianie. Oskarzony wyjasnil,
ze podczas przestuchania Prokurator thumaczyla mu, ze rozbojem jest tak samo zabor pieniedzy, jak i telefonu.
Oskar zony nie pamietal wysoko$ci zrzutki na alkohol. Wyjasnil, ze nie zgadzala mu sie liczba butelek. Poklocil
sie z pokrzywdzonym, gdyz zdenerwowalo go tlumaczenie B. O. -., iz alkohol zostal wypity po drodze. Wskazal, ze
wspoloskarzony pojawil sie znienacka i zlapal pokrzywdzonego za kurtke; widzac, ze R. P.trzyma pokrzywdzonego
mogt przypuszezac, ze bedzie awantura. Oskarzony zaprzeczyt by D. S. (1)przyciskal pokrzywdzonego do $ciany lub
zadal od niego pieniedzy. Przyznal, ze z lewej kieszeni spodni zabral pokrzywdzonemu 3 monety 5-zlotowe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza konsekwentnych, logicznych i sp6jnych zeznan
pokrzywdzonych, jak rowniez cze$ciowo korelujacych z nimi wyja$nien oskarzonych stan faktyczny sprawy nie budzit
watpliwos$ci i uprawnial do przypisania obu oskarzonym dokonania przestepstwa rozboju, a oskarzonemu D. S. (1)-
mu nadto wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

odnosnie czynu opisanego w punkcie 1. aktu oskarzenia

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego D. S. (1)w zakresie, w jakim potwierdzil, ze dnia 16 pazdziernika
2012r. byl on obecny na miejscu zdarzenia. Wyjasnienia w tym zakresie koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego
B. O. -. oraz wyjasnieniami oskarzonego R. P.. Za wiarygodne Sad uznal tez wyja$nienia D. S. (1)w tych fragmentach,
w ktorych opisat on udzial swéj oraz R. P.w dokonanym rozboju. Zdaniem Sadu chronologia zdarzen oraz podzial
rél oskarzonych przedstawiona w wyjasnieniach D. S. (1), tj. obezwladnienie przez niego B. O.(poprzez przycis$niecie
go reka za gardlo do $ciany), przeszukanie kieszeni pokrzywdzonego przez oskarzonego R. P., a nastepnie zabranie
telefonu komorkowego przez R. P.zasluguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci. Wyja$nienia oskarzonego
w tym zakresie koreluja z opisem zdarzenia przedstawionym przez B. O.. Zaakcentowacd tez trzeba, iz D. S. (1)podczas
okazania stanowczo rozpoznal R. P.podajac, iz w momencie, w ktérym on przytrzymywal pokrzywdzonego za szyje,



R. P.przeszukiwatl kieszenie B. O., z jednej z nich wyjal telefon komorkowy, a nastepnie dokonal jego zaboru. Na
rozprawie oskarzony staral sie zniwelowaé znaczenie swoich wyjasnienn wskazujac, ze przygotowali je policjanci
jeszcze przed przestuchaniem. Tlumaczenie to nie zastlugiwalo na wiare — nalezalo je oceni¢ jako wysoce naiwng
probe uchronienia siebie oraz wspoéloskarzonego przed odpowiedzialnoScig karna. Wskazaé trzeba, iz podczas prze-
prowadzania okazania (dnia 31 pazdziernika 2012r. — k. 106-107) D. S. (1)byl juz tymczasowo aresztowany. Zatem
nie spos6b nawet przyjac, ze — hipotetycznie — policjanci od zlozenia wyjasnien obcigzajacych drugiego zatrzymanego
uzalezniali dalsze czynno$ci w aspekcie wniosku o zastosowanie izolacyjnego Srodka zapobiegawczego.

Sad dostrzegl, Ze poczatkowo D. S. (1)kwestionowal swojg obecnos$é na miejscu zdarzenia. Twierdzil, ze z parkingu
przy Dworcu (...)poszedl na przystanek autobusowy i pojechal do domu. Jednak wyjasnienia te traktowa¢ nalezalo
wylgcznie jako odzwierciedlenie przyjetej wowezas linii obrony. Depozycje w tej cze$ci pozostaja w sprzecznoSci
zar6wno z zeznaniami pokrzywdzonego, jak i wyjaénieniami R. P.. Finalnie zresztg oskarzony D. S. (1)przyznal, iz
byl obecny na miejscu zdarzenia, natomiast zakwestionowal swoj udzial w rozboju. To wyjasnienie takze nalezalo
rozpatrywac jako przyjeta linie obrony. W §wietle przekonujacych zeznan B. O.trudno byto sobie wyobrazié¢ sytuacje,
w ktdrej podszed} on do pokrzywdzonego, z ktorym wczesniej spozywal alkohol i bez zadnego powodu / celu ztapal
go reka za szyje i docisngl do $ciany budynku dworca. D. S. (1)w zadnym stopniu nie protestowal w momencie, w
ktéorym R. P.przeszukiwal kieszenie pokrzywdzonego, a wrecz przeciwnie przytrzymywal pokrzywdzonego w pozycji
uniemozliwiajacej obrone.

Wyjaénienia R. P.w niewielkiej czeSci zastugiwaly na wiare. Oskarzony ten nigdy nie kwestionowal kontaktu z
pokrzywdzonym oraz swojej obecnoSci na miejscu zdarzenia. Kwestig sporng miedzy wyja$nieniami R. P.i zeznaniami
B. O.pozostawal przedmiot kradziezy, jak tez sposob, w jaki do niej doszlo (w tym udzial drugiego z oskarzonych).
Pelna oraz bezposrednia wiedze o calym zdarzeniu posiadaja trzy osoby: dwdch oskarzonych oraz pokrzywdzony
B. O.. Zar6éwno B. O., jak i D. S. (1)wskazali jako przedmiot kradziezy telefon komérkowy. Opozycyjne stanowisko
przedstawil R. P.twierdzac, iz z kieszeni oskarzonego wyjal, a nastepnie zabral jedynie trzy pieciozlotowe monety. Sad
nie wyklucza, ze mezczyzni mogli weze$niej zrobic skladke na alkohol, jak tez, ze moglo doj$¢ do nieporozumienia
na tle rozliczen. Jednak zaréwno B. O., jak i D. S. (1)wskazali, ze R. P.wyjal z kieszeni telefon. Trudno przyjaé, ze
B. O.usilowal zawyzy¢ szkode, jezeli jednoczesnie obiektywnie przyznal, ze R. P. (2)nie znalazl pieniedzy ukrytych w
wewnetrznej kieszeni kurtki. Co wiecej pokrzywdzony przekonujaco podal, ze gdyby zabrano mu tylko 15 zlotych, nie
robilby z tego powodu afery i nie zglaszalby zajScia na Policji. Nawet hipotetycznie przyjmujac, ze pokrzywdzony jako
ofiara rozboju mogl mie¢ interes w powiekszeniu doznanej przez siebie szkody majatkowej, o tyle nie sposob doszukaé
sie takiego interesu u D. S. (1). D. S. (1)wielokrotnie stuchany w niniejszym postepowaniu ani razu nie wspomnial, iz R.
P.wyciagnal z kieszeni pokrzywdzonego jakiekolwiek pieniadze. Wskazal za to stanowczo, iz widzial jak R.przeszukiwal
kieszenie pokrzywdzonego i wyjal z nich telefon komérkowy (k. 107). Zdaniem Sadu nie sposéb przyjaé, iz oskarzony D.
S. (1)konfabulujac przedstawil wersje korespondujaca z pokrzywdzonym, dzialajac tym samym na swoja niekorzysé. D.
S. -. (1)z tego fragmentu wyjasnien staral sie wycofaé przypisujac, ze ich autorem byli policjanci — wyzej juz wskazano
dlaczego twierdzenia te nie zaslugiwaly na wiare. R. P. -.wskazywal, ze pojawienie sie D. S. (1)na zewnatrz pawilonu
dworca bylo dla niego zaskoczeniem. Wskazal, ze wspdloskarzony wczeéniej nie pil z nimi alkoholu. Nie bylo to
prawda, gdyz pokrzywdzony napotkanie D. S. (1)umiejscowil juz na trzecim peronie Dworca PKP (...), gdy obecny
byl przy tym m. in. R. P. -.Pokrzywdzony zeznal o charakterystycznym szczegdle, jakim bylo zwrdcenie uwagi D. S.
(1)przez policjantéw, ze nie wolno spozywaé alkoholu w miejscu publicznym. Nie ma zadnego racjonalnego powodu,
dla ktorego pokrzywdzony mialby zeznawaé nieprawde w tym aspekcie.

Sad podjat probe weryfikacji wyjasnien R. P., iz po zdarzeniu z udzialem B. O.kontrolowany byl przez policjantow
pelniacych stuzbe w rejonie Dworca Centralnego. Oskarzony wyjasénil, iz podczas kontroli nie ujawniono przy nim
skradzionego telefonu komoérkowego. Na te okolicznosé¢ Sad pozyskat kopie notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy
Policji (k. 433 i n). Notatniki te potwierdzaja, ze policjanci pomiedzy godz. 0:45 i godz. 1:10 dnia 17 pazdziernika
2012r. legitymowali R. J., R. P.i M. M. (2)w zwigzku z popelnieniem wykroczenia z art. 43 ust. 1 Ustawy o wychowaniu
w trzezwosci.... Notatniki nie zawieraja natomiast wzmianki o doprowadzeniu legitymowanych do Komisariatu (...)i
ich przeszukaniu. Tymczasem, gdyby rzeczywiScie mezczyzni zostali przeszukani lub skontrolowani pod katem le-



galno$ci posiadanych telefondéw komorkowych, wpisy o tym znalazlyby sie w notatnikach stuzbowych (chocby z
powodu wykazania sie policjantéw przeprowadzeniem wiekszej liczby czynnoSci podczas stuzby patrolowej). Skoro
tych wpisow nie bylo — nalezalo przyjaé, ze policjanci nie przeszukiwali legitymowanych. Odrebnie nalezalo zauwazyc¢,
ze do rozboju na osobie pokrzywdzonego doszlo przed godzing 21:00 dnia 16 pazdziernika 2012r. Interwencja
policjantéw miata miejsce ponad 3 godziny p6zZniej. Zatem nawet brak skradzionego telefonu przy R. P.nie mogiby
stanowi¢ automatycznie dowodu na jego niewinno$¢, gdyz przez tak dhugi czas oskarzony moglby sie aparatu wyzbyeé,
np. sprzedaé go paserowi.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonego B. O.. Swiadek rzeczowo i jasno zrelacjonowal szczegoly
przebiegu zdarzenia z jego udzialem. Zeznania te tworza logiczna calo$¢ i daja precyzyjny obraz sytuacji zaistnialej w
poblizu budynku Dworca (...). Zeznania pokrzywdzonego B. O.w polgczeniu z krytycznie ocenianymi wyjasnieniami
oskarzonych pozwolily na przyporzadkowanie kazdemu ze sprawcoéw jego roli w zdarzeniu. W zeznaniach §wiadka
B. 0.Sad nie dopatrzy! sie jakiejkolwiek zlo§liwosci lub uprzedzenia w stosunku do oskarzonych. Podkreslié trzeba,
iz dnia 16 pazdziernika 2012r. pokrzywdzony wspoélnie z oskarzonymi spozywat alkohol. Oskarzeni sa znajomymi
koleg6w pokrzywdzonego. Wezesniej nie byto w tym gronie nieporozumien. Nie ma zatem powodéw by przypuszczad,
iz pokrzywdzony pomoéwil oskarzonych o niepopelnione przestepstwo. Przeciwnie — nalezy zaakcentowaé, iz B.
O.przyznal, ze D. S. (1)po zdarzeniu wygladal na zaskoczonego jego przebiegiem i mial stwierdzi¢, ze to nie tak mialo
byc¢.

Sad nie tracil z pola widzenia, iz pokrzywdzony podczas okazania nie rozpoznal R. P.jako sprawcy obecnego na
miejscu zdarzenia. Nie podwazalo to prawdoméwnosci B. O., gdyz okolicznoéé ta nie byla sporna w postepowaniu.
R. P.przyznal, ze miat kontakt z pokrzywdzonym. Pokrzywdzony natomiast przekonujaco objasnil, iz nie byl pewny
rozpoznania i dlatego podal, iz nie rozpoznaje zadnego z okazywanych mu czterech mezczyzn. Taka postawa B.
O.$wiadczy¢ mogla wylacznie korzystnie o wiarygodno$ci jego relacji — byta dowodem, ze odpowiedzialnie podchodzil
on do skladania zeznan.

Oskarzeni i ich obroncy starali sie zdyskredytowaé wiarygodno$¢ pokrzywdzonego wskazujac, iz podczas zdarzenia
byl on nietrzezwy. Rzeczywiscie ok. godz. 21:15 badania stanu trzezwoSci B. O.wskazywaly stezenie 0,68 i 0,60 mg

alkoholu na 1 dm 3 wydychanego powietrza (k. 1, 2). Pokrzywdzony byl nietrzezwy i nie bylo mozliwe jego przestuchanie
— dlatego zawiadomienie przyjeto od niego dzien pdzniej w godzinach wczesno popoludniowych. Zarazem bez
uciekania sie do pomocy bieglego nalezalo uznaé, ze stan nietrzezwoSci pokrzywdzonego w czasie zdarzenia nie byl
taki, by mogt zaburzac jego zdolno$¢ do postrzegania, zapamietywania, a p6zniej — odtwarzania postrzezen. Obrona
oceniala jako malo wiarygodna relacje, iz pokrzywdzony jechat do babci na imieniny / urodziny, a mimo to zatrzymat
sie z kolegami by pi¢ z nimi wodke. B. O.w tym aspekcie przekonujaco wskazal, ze ma mlodych i do$¢ nowoczesnych
dziadkéw — z dziadkiem sam czesto spozywa alkohol. Nadto pokrzywdzony nie wywodzi sie ze Srodowiska, w ktorym
takie zachowanie (to jest przystanek z kolegami w drodze do babci) nalezaloby zdecydowanie wykluczaé.

Marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania zlozone przez R. J. (k. 421-422). Swiadek poza
potwierdzeniem i opisaniem okolicznoSci wspdlnego spozywania alkoholu z oskarzonymi i pokrzywdzonym nie
posiadal wiedzy na temat dokonanego rozboju. R. J. zeznal, iz nie widzial zadnego zdarzenia na zewnatrz pawilonéw
Dworca PKP (...), gdyz pit alkohol w §rodku wiezyczek. Tym samym jego zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy ani
do potwierdzenia, ani do zaprzeczenia sprawstwa oskarzonych.

Nie przyniosly rezultatu proby przestluchania pozostalych mezczyzn, ktorzy dnia 16 pazdziernika 2012r. spozywali
alkohol razem z oskarzonymi i pokrzywdzonym. Na podstawie wpiséw w notatnikach policjantéw ustalono (k. 433
i n.), ze funkcjonariusze dnia 17 pazdziernika 2012r. krétko po pdinocy wylegitymowali R. J., R. P.oraz M. M. (2).
Nie powiodly sie proby wezwania M. M. (2), gdyz nie przebywal on pod ustalonym adresem. Nie udalo sie ustali¢
miejsca jego pobytu korzystajac z pomocy m. in. ZUS i NFZ. Odno$nie kolejnego z mezczyzn (M. K.) dysponowano
wylacznie jego numerem telefonu podanym przez pokrzywdzonego (nie sa znane inne dane osobowe pozwalajace



na przeprowadzenie dodatkowych poszukiwan). Tylko raz udalo sie nawigza¢ z nim kontakt telefoniczny, ale mimo
deklaracji nie stawil sie na rozprawie. W pdzniejszym okresie telefon juz nie odpowiadat.

Zuwagina fakt, iz w toku postepowania ujawniono watpliwo$ci odno$nie poczytalnoéci obu oskarzonych dopuszczono
dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow.

Po przeprowadzonym badaniu D. S. (1) biegli orzekli, iz nie stwierdzaja u niego objawéw choroby psychicznej
ani upo$ledzenia umyslowego; rozpoznaja uzaleznienie mieszane. Ten stan psychiczny nie znosil, ani nie
ograniczat zdolnoSci rozpoznania znaczenia zarzucanych czynow lub zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem.
Poczytalno$¢ oskarzonego D. S. (1) nie budzi watpliwoSci, a aktualny stan psychiczny pozwala na jego udzial w
postepowaniu procesowym (k. 164-167).

Po przeprowadzonym badaniu R. P.biegli wskazali, iz rozpoznaja u niego zaburzenia osobowosci i uzaleznienie od
alkoholu oraz od amfetaminy. Stan psychiczny w czasie zarzucanego mu czynu nie znosit, ani nie ograniczat zdolnosci
rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu oraz zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem. Poczytal no$é R.
P.w czasie czynu i w czasie postepowania karnego nie budzi watpliwosci, a jego stan zdrowia pozwala na udzial w
czynno$ciach procesowych (k. 140-142).

W ocenie Sadu omdwione opinie sa warto$ciowym dowodem w sprawie. Sa pelne, jasne, logiczne i nalezycie
uzasadnione. Sad nie dostrzegl potrzeby ich uzupelienia. Spostrzezenia bieglych nie byly kwestionowane przez
strony. O ile nawet oskarzony D. S. (1)domagal sie dolgczenia do akt kopii dokumentacji z M. Z. O. 0. N. -.(k. 334 in.),
to nie kwestionowal wnioskow opinii. Nalezy zauwazy¢, ze biegli psychiatrzy w sprawozdaniu odnotowali, iz oskarzony
uczeszczal do szkoly specjalnej oraz przebywal w osrodku szkolno-wychowawczym, to jest okoliczno$ci mogace mieé
wplyw na wnioskowanie o poczytalno$ci oskarzonego.

Przebieg czynnoéci zatrzymania, przeszukania i ogledzin zostal prawidlowo udokumentowany w odpowiednich
protokolach. Spos6b przeprowadzenia czynnosci okazania spelial wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003r. w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania (Dz. U. Nr
104, poz. 981).

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego dala podstawe do uznania, iz D. S. (1)i R. P.dopuécili sie przestepstwa
rozboju. Bezspornym jest, ze w dniu 16 pazdziernika 2012r. w W.na Pl. (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
dokonali rozboju na osobie B. O.w ten sposob, ze stosujac przemoc w postaci przytrzymywania, przyciskania do Sciany i
podduszania dokonali zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki N. (...)o wartos$ci 1.800,00 zlotych,
gdzie: D. S. (1)przytrzymywal pokrzywdzonego, przyciskal go do $ciany i podduszal przyciskajac ramieniem szyje, a
R. P.przeszukiwal pokrzywdzonego i zabral mu aparat telefoniczny.

W pordéwnaniu z zarzutem zawartym w akcie oskarzenia Sad uznal, ze oskarzeni dopuscili sie rozboju uzywajac
przemocy. Prokurator sposob dzialania sprawcow opisal jako uzycie przemocy skutkujace doprowadzeniem do
stanu bezbronnosSci. W pi$miennictwie i judykaturze wskazuje sie, ze istota doprowadzenia do stanu bezbronnosci
tkwi w podjeciu przez sprawce takich dzialann wobec ofiary, ktére nie bedac ani uzyciem przemocy, ani grozba
jej natychmiastowego uzycia, skutecznie pozbawiaja ja mozliwo$ci podjecia obrony przeciwko zawladnieciu rzecza
(postanowienie SN z dnia 13.11.2003r., II KK 66/03, Lex nr 83775). Stan bezbronnos$ci moze by¢ wynikiem
konkretnego uktadu okolicznosci faktycznych, na przyktad wielo$ci napastnikow, ktorych sama obecnoéc i posiadane
przez nich niebezpieczne narzedzia sprawiaja, ze ofiara pozbawiona jest fizycznych i psychicznych mozliwoéci
przeciwdzialania zaborowi rzeczy, lub tez ze mozliwo$é¢ takiego przeciwdzialania jest znacznie ograniczona (por.
wyrok SN z dnia 14.06.1989r., V KRN 99/89, OSNKW 1989/7-12/48). Zarazem jednak doprowadzenie do stanu
bezbronnoéci w rozumieniu art. 280 § 1 kk in fine musi by¢ nastepstwem zachowania nie bedacego uzyciem
przemocy (por. wyrok SN z dnia 12.05.1994r., II KRN 59/94, Wokanda 1994/11/12). Innymi slowy konstrukcyjnie
wykluczona jest mozliwo$¢ dokonania rozboju na dwa sposoby, to jest poprzez doprowadzenie ofiary do stanu bez-



bronnoéci i na skutek zastosowania wobec niej przemocy. Dlatego Sad opierajac sie na materiale dowodowym przyjal,
ze oskarzeni dzialali uzywajac przemocy polegajacej na przytrzymywania, przyciskania do $ciany i podduszaniu.

Stanowigca jeden ze sposobdéw popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kk przemoc wobec osoby nie musi
charakteryzowac sie uzyciem sily fizycznej o natezeniu stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
pokrzywdzonego. Przyciskanie pokrzywdzonego, $ciskanie za szyje, kopanie, czy przytrzymywanie jest
przemoca wobec osoby w rozumieniu art. 280 § 1 kk (postanowienie SN z dnia 17.03.2009r., IT KK 43/09, Lex nr
507950).

Oskarzonym przypisano, ze dzialali wspoélnie i w porozumieniu ze sobg. Za konstytutywne elementy wspolsprawstwa
uznaje sie wspdlne wykonanie czynu zabronionego (element przedmiotowy) oraz porozumienie (element
podmiotowy). Ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczqcych formy
porozumienia, gdyz moze ono dojsé do skutku w kazdej formie, nawet w sposéb dorozumiany.
Wazny jest jednak zamiar wspoldzialania z druga osoba w wykonywaniu czynu zabronionego. Wspoéldzialajacy
musza mie¢ Swiadomo$§¢é wspolnego wykonywania czynu zabronionego. Nie jest przy tym konieczne, by kazdy z
oskarzonych osobiScie podejmowal zachowania stanowigce znamiona czynu zabronionego. Wedle przyjmowanego
w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladu jurydyczna istota wspodlsprawstwa zasadza sie na stworzeniu podstaw
do przypisania kazdemu ze wspoOlsprawcow catoSci popelnionego wspoélnie przez kilka oséb przestepstwa, a wiec
takze tego, co zostalo realizowane przez innych wspoéldzialajacych, przy czym kazdy ze wspoOlsprawcow ponosi
odpowiedzialnoé¢ tak, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony (zrealizowal jego znamiona w calo$ci wlasnorecznie),
niezaleznie od odpowiedzialnoéci pozostalych wspéldzialajacych (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 15.01.2003
r., IT AKa 353/02, Prok. i Pr. 2003/9/18; wyrok SA w Lublinie z dnia 15.06.2000r., IT AKa 70/00, Prok. i Pr.
2001/5/24). Warunkiem odpowiedzialnos$ci za wspolsprawstwo jest wykazanie, iz wspoéldzialajacych taczyto porozu-
mienie obejmujace wspdlne wykonanie czynu zabronionego w oparciu o przyjety podzial rél, oraz ze kazdy z
uczestnikdw porozumienia obejmowal §wiadomoscig realizacje caloSci znamion okres§lonego czynu zabronionego
(por. wyrok SN z dnia 5.03.2002r., II KKN 77/00, Lex nr 51808).

W rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione wszystkie warunki by przyjac¢ wspdlsprawstwo oskarzonych ze sobg. Jezeli
nawet nie ma bezposrednich dowod6éw na to, iz porozumienie pomiedzy D. S. (1)a R. P.zawigzalo sie wczeéniej, to jest
zanim wyszli oni z pawilonu dworca do pokrzywdzonego, to na pewno istnialo juz w chwili, gdy obaj oskarzeni otoczyli
B. O.: D. S. (1)go przytrzymywal, za$ R. P.przeszukiwal. Pokrzywdzony zeznal, ze juz po zdarzeniu D. S. (1)wygladal
na zaskoczonego tym co sie stalo i mial powiedzieé, ze to nie miato tak wyjs¢. Jed nak w zadnym momencie dzialania
R. P.nie zdystansowat sie od jego zachowania. D. S. (1)z uwagi na wzajemne ustawienie mezczyzn musial slyszeé, ze
R. P.zadal od pokrzywdzonego wydania pieniedzy — w tym czasie caly czas silnie przytrzymywal B. O.uniemozliwiajac
mu obrone i tym samym umozliwial wspolsprawcy przeszukiwanie kieszeni ofiary i zabranie jej telefonu. W rezultacie
nalezalo uznac¢, iz zachowania obu oskarzonych dopehialy ustawowe znamiona rozboju.

Zaréwno w przypadku D. S. (1), jak i R. P.Prokurator w kwalifikacji prawnej czynu powolal art. 64 § 1 kk.

Oskarzony D. S. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 13 grudnia 2007r. (sygn. akt IVK 1800/06)
zostal skazany m. in. za popehienie czynu z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra objeto kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na jej
poczet zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 9 sierpnia 2005r. do dnia 4 maja 2006r. D. S. (1) odbyl
kare taczna pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 11 wrze$nia 2009r. do dnia 17 marca 2011r. (k. 184-186).

R. P.wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 19 maja 2008r. (sygn. akt II K 697/07) zostal skazany za czyn
z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara ta zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Braniewie z dnia 30 stycznia 2009r. (sygn. akt I K 691/08) — wymierzono kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnoSci. Na jej poczet zaliczono okresy od dnia 4 sierpnia 2006r. do dnia 4 grudnia 2006r. i od dnia 10 kwietnia
2008r. do dnia 21 maja 2008r. Skazany nastepnie odbywal kare laczna pozbawienia wolno$ci od dnia 4 czerwca 2008r.
do dnia 24 grudnia 2011r. (k. 187-188).



Oznacza to, ze obaj oskarzeni czynu przypisanego im w punkcie 1. wyroku dopuscili sie przed uptywem 5 lat od odbycia
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne.

Dokonane ustalenia faktyczne i ich ocena prawna upowaznialy, a zarazem obligowaly Sad do wymierzenia oskarzonym
kary. Wymierzone oskarzonym:

« R. P.kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
« D.S. (1) kara 3 lat pozbawieni wolno$ci

pozostaja adekwatne do stopnia winy sprawcow, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez uwzgledniaja
cele zapobiegawcze i wychowawcze. Sad uprawniony byl do wymierzenia oskarzonym kar od 2 lat pozbawienia
wolnoéci do 15 lat pozbawienia wolnoéci. Wobec faktu, ze okolicznoSci obciazajace mialy w sprawie zdecydowang
przewage nad lagodzacymi kary w przywolanym wymiarze nie moga byé¢ odbierane jako razaca surowe, gdyz zostaly
uksztaltowane w dolnych granicach zagrozenia ustawowego. Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezalo uznaé praktycznie
tylko fakt czeéciowego przyznania sie oskarzonych do winy (w zakresie obecnoéci i udzialu w zdarzeniu). W kategoriach
okolicznoSci obciazajacych Sad przede wszystkim rozpatrywal, ze oskarzeni byli wcze$niej karani. R. P.byt karany do-
tychczas 5-ma wyrokami za lacznie co najmniej 13 przestepstw, w tym trzykrotnie za rozboje (k. 296-297). D. S. (1)byl
karany trzema wyrokami za lacznie 5 przestepstw, w tym dwukrotnie za rozboje (k. 131-132). O ile bezspornie obaj
oskarzeni sg osobami wysoce zdemoralizowanymi, to w przypadku R. P.stopienn demoralizacji jest znaczaco wyzszy.
Znalazlo to odzwierciedlenie w karze surowszej o 6 miesiecy w poréwnaniu z karg wymierzong wspoloskarzonemu.
Uprzednia karalno$é obu oskarzonych skutkowata przypisaniem im czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, co
takze rzutowaé musialo na surowo$¢ kary. Identyczne znaczenie mialo dzialanie sprawcéw wspolnie i w porozumieniu,
jak tez warto$¢ zabranego pokrzywdzonemu mienia.

Kary w orzeczonych rozmiarach beda dla obydwu oskarzonych odpowiednia przestroga. Zapobiegng tez powstaniu
przekonania o poblazliwoéci wymiaru sprawiedliwoéci oraz o bezkarnoSci sprawcow tego rodzaju przestepstw,
zardwno w §wiadomosSci ich samych, jak tez wérod spoleczenstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczono obu oskarzonym
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania: D. S. (1)od dnia 17
pazdziernika 2012r. do dnia 11 marca 2013r.; R. P.od dnia 30 marca 2013r. do dnia 29 kwietnia 2013r. oraz okres
zatrzymania od dnia 30 pazdziernika 2012r. do dnia 1 listopada 2012r. (punkty 2. i 3. wyroku).

odnosnie czynu opisanego w punkcie 2. aktu oskarzenia

Jako wiarygodne oceniono wyjasnienia D. S. (1)w zakresie, w ktérym opisal on przebieg zdarzenia z dnia 6
pazdziernika 2012r. az do chwili wejScia z pokrzywdzonym D. K.do sklepu monopolowego w przejéciu podziemnym
Dworca Centralnego, czyli w zakresie: spozywania alkoholu z mezczyzna o pseudonimie (...)na lawce w parku
pomiedzy M. C.i Dworcem (...), momentu i sposobu spotkania z D. K., a nastepnie udania sie z nim do sklepu
monopolowego w celu zakupu piwa. W tej czeSci byly one spojne, logiczne i konsekwentne w calym postepowaniu
oraz korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonego i zapisem nagrania z monitoringu z przejécia podziemnego przy
Dworcu(...).

Dalsza cze$¢ wyjadnien oskarzonego D. S. (1)opisujacego zdarzenie z dnia 6 pazdziernika 2012r. nie mogla — bez
komentarza — stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, gdyz oskarzony rozbieznie przedstawial jego przebieg. W
poczatkowych wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym D. S. (1)stwierdzil, iz po wyjSciu ze
sklepu monopolowego D. K.dobrowolnie dal mu jedno piwo, z ktérym on udal sie prosto na lawke, natomiast
pokrzywdzonego i L.stracil wtedy z oczu. Taka wersja zdarzen nie mogla zosta¢ uznana przez Sad za wiarygodna:
moment opuszczenia przez mezezyzn sklepu monopolowego zarejestrowany zostal na nagraniu z monitoringu. Z pro-
tokolu ogledzin plyty z nagraniem jasno wynika, iz po opuszczeniu sklepu pokrzywdzony probowat zatrzymaé D. S. (1)i



jego kolege, a nastepnie miedzy mezczyznami wywigzala sie szarpanina. Juz z tego powodu przytoczone wyja$nienia
oskarzonego nalezalo rozpatrywa¢ wylacznie w kategoriach przyjetej przez niego linii obrony.

Bardziej przekonywajaco oskarzony D. S. (1)wyjaénial w toku postepowania przed Sadem. Woéwcezas przyznal sie do
kradziezy puszek z piwem, zakwestionowatl jednak kradziez torby pokrzywdzonego. W opinii Sagdu kwestionowanie
zaboru torby nakierowane bylo wylacznie na umniejszenie roli oskarzonego z zdarzeniu. Bezspornym pozostaje fakt,
iz w momencie, w ktérym D. K.podszedl w parku do D. S. (1)i nieustalonego wspo6lsprawcy, mial przy sobie torbe.
Potwierdzaja to tak D. S. (1), jak i pokrzywdzony. D. K.bezposrednio po zdarzeniu o zajéciu zawiadomil Policje i z
policjantami udatl sie na penetracje terenu. Wtedy pokrzywdzony torby juz nie posiadal. Nie budzi watpliwosci to,
ze kradziezy torby dokonal wlasnie D. S. (1). Po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji D. K.dokladnie opisal mezczyzn
poznanych w parku. I tak wskazal, iz pierwszy z nich (jak sie pdzniej okazalo D. S. (1)) byl w wieku okoto 30 lat,
o ciemnym kolorze krotko obcietych wloséw, ubrany w czarny sweter oraz niebieskie spodnie. Drugi z mezczyzn
wygladal na okolo 24 lata, byt dobrze zbudowany, lysy, ubrany w biala bluze koloru bialego z symbolem (...)ciemne
spodnie. Pokrzywdzony wskazal, iz kradziezy torby i siatki z puszkami dokonal mezczyzna w swetrze, co odpowiada
ubiorowi D. S. (1)w dniu zdarzenia. Takze podczas okazania D. K.bez wahania rozpoznal D. S. (1)jako mezczyzne, ktory
dokonat kradziezy torby i piwa. O ile rzeczywiécie w chwili zatrzymania D. S. (1)nie mial on przy sobie torby zabranej
pokrzywdzonemu, ale udzial w zdarzeniu mial tez drugi, dotychczas nieustalony mezczyzna o pseudonimie (...). Nie
bedzie zatem dowolny wniosek, iz oskarzony D. S. (1)pomiedzy chwila wyjscia z przejécia podziemnego, a momen-
tem zatrzymania prototyp torby oraz reklaméwke zawierajaca piwo oddal wspdlsprawcy lub tez — jak oskarzony mial
o$wiadczy¢ bezposrednio po zatrzymaniu J. R.— wyrzucil ja po wyjSciu z podziemi.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania D. K.. Pokrzywdzony klarownie opisat zdarzenie z dnia 6 pazdziernika 2012r.
D. K.zrelacjonowal zdarzenie (mimo do$¢ dynamicznego przebiegu) zgodnie z jego chronologia, logicznie i rzeczowo,
zachowujac zwiazek przyczynowo-skutkowy oraz przyporzadkowujac poszczegélne zachowania konkretnym
napastnikom. Przebieg zdarzenia przedstawiony przez pokrzywdzonego od momentu wejsScia z oskarzonymi do
sklepu monopolowego pokrywa sie z utrwalonym na plycie DVD zapisem z monitoringu przej$cia podziemnego
przy Dworcu(...). Zapis ten nie utrwalil wprawdzie samego momentu kradziezy torby i reklamowki z piwem, ani
nie obejmuje dzwieku, to jednak widaé¢ na nim, iz D. S. (1)wraz z zakupionymi piwami chcial oddali¢ sie od
pokrzywdzonego, a w momencie, w ktérym D. K.podszedt do niego, miedzy mezczyznami wywigzala sie szarpanina.
Taka wersja zdarzen odpowiada zeznaniom pokrzywdzonego.

Watpliwosci budzila tylko warto$é torby okre$lona przez D. K.. Pok rzywdzony kwote te podat jako orientacyjna
cene, za jaka mogly by¢ sprzedawane projektowane przez jego brata torby. Nie zarzucajac $wiadkowi checi zawyzenia
wartosci szkody nalezalo uznaé, ze zaproponowany przez niego szacunek nie byl miarodajny. Skradziona torba
byla prototypem, ktory nie zostal jeszcze wprowadzony do sprzedazy. Dlatego finalnie — jak zreszta zeznal D. K.na
rozprawie — jej warto$¢ nalezalo utozsamié z kosztem jej wytworzenia. Byla to kwota 70,00 zlotych zaptacona krawcowi
za uszycie torby. Iden tyczna warto$¢ podal brat pokrzywdzonego B. K..

J. R.w spos6b dokladny opisala interwencje podjeta dnia 6 paZdziernika 2012r. na skutek zawiadomienia D. K.,
sposOb penetracji terenu w celu wykrycia sprawcow kradziezy oraz moment zatrzymania D. S. (1). W zeznaniach zlozo-
nych dzien po interwencji J. R.wskazala, iz w trakcie rozpytania po zatrzymaniu D. S. (1)przyznal sie do kradziezy
reklamoéwki z piwami i torby zaprojektowanej przez brata pokrzywdzonego. Oskarzony przyznal wtedy, ze torbe
wyrzucil w trakcie ucieczki w parku przy (...). Zeznania tego $wiadka nie budza watpliwosci.

Po dokonaniu analizy materialu dowodowego Sad — w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu D. S. (1)w punkcie
2. aktu oskarzenia — uznal go za winnego tego, ze dnia 6 pazdziernika 2012r. w W.w przej$ciu podziemnym pod
skrzyzowaniem Al. (...)z ul. (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia torby z tworzywa sztucznego koloru bialego oraz dziesieciu piw marki K.o lacznej wartosci 90,00
zlotych na szkode D. K., to jest wystepku z art. 119 § 1 kodeksu wykroczen, za ktéry na podstawie tego przepisu
wymierzyl oskarzonemu kare 20 dni aresztu. Modyfikacja opisu czynu i kwalifikacji prawnej byla wynikiem ustalenie,
iz warto$¢é przedmiotu zaboru wynosila 90,00 zlotych, a nie jak przyjat prokurator 320,00 zlotych. Zatem — juz w



chwili zdarzenia — zachowanie to stanowilo wykroczenie. A nawet gdyby postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do
zmiany wartoS$ci zabranego mienia, to w zwigzku ze zmiana przepiséw prawa, dokonanych Ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247), a
SciSlej art. 2 pkt 4 w/w ustawy zastapiono stalg warto$¢ graniczna pomiedzy przestepstwem i wykroczeniem (250,00
zl) warto$cig zmienna, wynoszaca 1/4 najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to wynosi obecnie
1.680,00 zl — warto$¢ graniczna rozdzielajaca przestepstwo kradziezy od wykroczenia wynosi 420,00 zt. Uprzednia
karalnosé D. S. (1)(o czym byta juz mowa), sposob jego dzialania (w tym dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba), stan nietrzezwosci oskarzonego skutkowaly wymierzeniem mu kary najsurowszego rodzaju i to jako kary bez-
wzglednej (punkt 4. wyroku).

Stosownie do dyspozycji art. 82 § 3 kpsw na poczet orzeczonej kary aresztu zaliczono oskarzonemu D. S. (1) okres
zatrzymania dnia 7 pazdziernika 2012r. i dnia 8 pazdziernika 2012r. przyjmujac, Ze jest on rownowazny 2 dniom kary
aresztu (punkt 5. wyroku).

Dowod rzeczowy w postaci plyty CD opisanej pod pozycja 1. na wykazie dowodow rzeczowych Nr Drz Sip 8007/12 na
karcie 85. akt Sad nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy (punkt 6. wyroku).

Bazujac na tresci art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa. W zwiagzku z orzeczeniem wobec nich bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci Sad uznat
za wlaSciwe uwolnienie ich od obowiazku ponoszenia tych kosztéw.

O wynagrodzeniu za pomoc prawna udzielong przez obroncéw ustanowionych z urzedu Sad orzek! na podstawie art.
29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 123, poz. 1058
ze zm.) W zw. Z § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461). Kwota przyznana adw. A. I.obejmuje takze
wynagrodzenie za obrone w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym obronca podejmowal szereg czynnosci (§ 14
ust. 1 pkt 2 Roz porzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
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