Sygn. akt X K 168/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Lukasz Mrozek

Protokolant: Janina Kozlowska

w obecnosci Prokuratora Tomasza Szredzkiego

po rozpoznaniu dnia 11 lutego 2014 roku, 09 maja 2014 roku, 04 czerwca 2014 roku, 11 wrze$nia 2014 roku oraz 21
pazdziernika 2014 roku sprawy:

1. G. S., urodzonego (...)wW.,synaT.iM. zd. D.
2. T. E.,urodzonego (...)wT.,synaA.il.zd. G.
3. T. K., urodzonego (...) wP.,syna S.iE. z d. B.
4. M. R., urodzonej (...) wW., corki T.i M. z d. B.
5. J. G., urodzonej (...) wW., corki P.i M. z d. T.
6. B. K., urodzonego (...) wG.,synaW.iG. zd. L.
7. £. B., urodzonego (...)wZ.,syna Z.1G. z d. B.
8. L. M., urodzonej (...)wP.,corkiA.iE.zd. S.
oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 29 listopada 2011 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S. wdarli sie w spos6b
nieuprawniony na teren prywatny, tj. do Sali konferencyjnej znajdujacej sie na II pietrze hotelu (...) gdzie odbywata
sie zorganizowana przez firme (...) konferencja poswiecona wydobyciu gazy tupkowego w Polsce dla osbb $cisle
okres$lonych w zaproszeniach, a nastepnie pozostali w niej pomimo woli oraz wyraznego zadania opuszczenia ww. Sali
przez osoby kompetentne z ramienia hotelu, tj. o czyn z art. 193 k.k.

a L. M. ponadto oskarzonej o to, ze:

II. wtym samym czasie i miejscu jak w punkcie I dokonala naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariuszy policji
A.Z. (1), E. K. i G. G. (2) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych polegajacych na
przeprowadzeniu interwencji w ten sposob, ze kopala i ugryzla w kciuk prawej reki A. Z. (1), kopnela noga w brzuch
E. K. oraz ugryzta w okolice kostki palca wskazujacego i kciuka prawej reki G. G. (2), tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

orzeka:

I. uniewinnia oskarzonych G. S., T. k., T. K., M. R., J. G., B. K., £. B. oraz L. M. od popehienia pierwszego z
opisanych powyzej czynow;

II. koszty procesu w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa.



III. oskarzong L. M. uznaje za winng popelnienia drugiego z zarzucanych jej czynoéw i za to na podstawie art. 222 §
1 k.k. skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonej L. M. na rzecz pokrzywdzonych A. Z. (1), E. K.i G. G. (2) nawiazki
w wysokoSci po 200 (dwiescie) zlotych;

V. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 29 listopada 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku, przyjmujac jeden dzieh zatrzymania za
rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny;

VI. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzong od kosztéw sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 168/12

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w czasie rozprawy materialu dowodowego Sad ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2011 roku od okolo godz. 09:00 w Hotelu (...) przy ul. (...) w W. miala rozpoczaé sie konferencja
organizowana przez firme (...) dla firmy (...). Konferencja dotyczyla problematyki wydobycia gazu lupkowego w
Polsce (k. 9, k. 231).

G.S., T.L.,T.K., M. R, J. G., B. K, L. B. oraz L. M. weszli na ww. sale konferencyjna, choé nie byli na nig zaproszeni.
Zebrali sie na podescie sceny, spieli sie miedzy soba plastikowymi taSmami samozaciskowymi i okupowali scene,
uniemozliwiajac rozpoczecie ww. konferencji. Powyzsze osoby rozsypaly na sali konferencyjnej ulotki i skandowaly
hasta — wymieniali wiele spolecznoSci, ktore wyrazaly swoéj sprzeciw wobec gazu lupkowego (k. gv, k. 232, k. 817-818).

Oskarzeni wyrazali w ten spos6b swoje zdanie wobec wydobywania gazu lupkowego w Polsce. Podjeli ten protest
poniewaz wedlug ich wiedzy glos mieszkancodw, czyli osdb najbardziej bezposrednio dotknietych wydobyciem gazu
lupkowego byl wykluczony z ww. konferencji (k. 160, k. 817). Oskarzeni powstrzymali rozpoczecie konferencji, usiedli
na scenie i na tej scenie wymieniali spoleczno$ci na §wiecie, ktore chcialy wziaé udzial w dyskusjach, albo protestowaly
juz wobec skutkéw wydobycia gazu lupkowego. Oskarzeni wymieniali te skutki (k. 818).

Ochrona hotelu kilkakrotnie wzywala ww. osoby do opuszczenia sali konferencyjnej. Powyzsze wezwania nie byly
respektowane. Podobnie jak p6Zniejsze wezwania do opuszczenia sali, skierowane do ww. 0s6b przez funkcjonariusza
policji J. M. (k. 175v-176). W zwiazku z powyzszym po uplywie pewnego okresu czasu oraz po rozcieciu plastikowych
kajdanek G. S., T. L., T. K, M. R., J. G., B. K, L. B. oraz L. M. zostali wyprowadzeni z sali konferencyjnej przez
policjantow (k. gv, k. 19v-21, k. 233).

Na etapie postepowania przygotowawczego oskarzeni G. S., T. £., T. K., M. R., J. G., B. K. oraz E. B. nie
przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu i odméwili skladania wyjasnien (k. 107, k. 109v, k. 114v, k. 119,
k. 126v, k. 132, k. 137). Oskarzona L. M. przyznala sie do popelnienia czynu z art. 193 k.k. Wyjasnila, ze w dniu
29 listopada 2011 roku udala sie wraz z innymi osobami wymienionymi w zarzucie do hotelu (...) przy ul. (..) w
W. w celu zablokowania konferencji i zamanifestowania sprzeciwu wobec wydobywania gazu tupkowego w Polsce.
Policjanci podeszli energicznym krokiem z cegami w rekach, zeby oskarzona i inne osoby stamtad zabrac¢ sita (k. 160).
W trakcie kolejnego przestuchania L. M. ponownie przyznala sie do popelnienia wystepku z art. 193 k.k. Powtorzyla
swoje wczeéniejsze wyjadnienia (k. 163).

W toku rozprawy oskarzeni nie przyznali sie do winy (k. 684-686). Rowniez oskarzona L. M. zmienila stanowisko i nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 795). Oskarzona M. R. wyjasnila, ze podjeli sie tego protestu,
poniewaz wedlug ich wiedzy glos mieszkancow, czyli osdb najbardziej bezposrednio dotknietych wydobyciem gazu



lupkowego byl wykluczony z ww. konferencji (k. 817). Oskarzeni powstrzymali rozpoczecie konferencji, usiedli na
scenie i na tej scenie wymieniali spolecznoéci na §wiecie, ktore cheialy wzia¢ udzial w dyskusjach, albo protestowaly juz
wobec skutkéw wydobycia gazu lupkowego. Oskarzeni wymieniali te skutki i proponowali do czego inne spolecznoSci
dazyly, czyli rzetelnego opracowania skutkéw wydobycia gazu lupkowego w Polsce dla §rodowiska i spoleczno$ci
lokalnych, czego w Polsce nie zrobiono (k. 818). Krzyczac nie sprzeciwiali sie wejSciu kogokolwiek na sale, nie zamkneli
drzwi do sali (k. 818). Oskarzony B. K. dodal, ze dla niego stosunek wladz do tego problemu mial znaczenie kluczowe
dla decyzji o podjeciu protestu w takiej, a nie innej formie. Forma konferencji, brak udzialu w niej kogokolwiek poza
przedstawicielami biznesu, polityki. Ta forma byla dla oskarzonego symbolem polityki wladz, kt6ra nie przyjmuje do
wiadomoSci jakichkolwiek protestow grup z poszkodowanych terenéw (k. 818).

Poniewaz powyzszy stan faktyczny jest bezsporny, Sad nie bedzie przytaczal szczegdlowo co zeznali swiadkowie
przesluchani w sprawie. Jej problematyka nie dotyczy tego co sie wydarzylo w hotelu (...), lecz prawnej oceny
zdarzenia, czyli tego czy zachowanie oskarzonych wypehito znamiona wystepku z art. 193 k.k.

Sad zwazyl co nastepuje:

G.S.,T.L,T.K., M.R,,J.G., B. K, L. B. oraz L. M. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 29 listopada 2011 roku w W. przy
ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S. wdarli sie w sposéb nieuprawniony na teren prywatny, tj. do sali
konferencyjnej znajdujacej sie na II pietrze hotelu (...) gdzie odbywala sie zorganizowana przez firme (...) konferencja
poswiecona wydobyciu gazy lupkowego w Polsce dla oséb Scisle okre§lonych w zaproszeniach, a nastepnie pozostali
w niej pomimo woli oraz wyraznego zadania opuszczenia ww. sali przez osoby kompetentne z ramienia hoteluy, tj. o
czyn z art. 193 k.k.

Oskarzeni, jak i obronca wiekszoéci z nich w toku postepowania akcentowali m.in. prospoleczny charakter akcji
zorganizowanej przez oskarzonych (k. 560-561, k. 817-818). Podkreslano takze proekologiczny aspekt tego protestu
(k. 563,k 583-598, k. 818). Ktadziono nacisk na fakt realizacji przez oskarzonych przyslugujacego im prawa — wolnosci
wypowiedzi oraz wolno$ci pokojowego zgromadzenia sie (k. 562). W tym ostatnim zakresie powolywano sie réwniez
na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (k. 816-817).

Powyzsze zastrzezenia stron postepowania moglyby mie¢ ewentualne znaczenie jedynie w przypadku, gdyby Sad
uznal, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku opisanego w art. 193 k.k. Natomiast w ocenie
Sadu w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Zgodnie z trescia art. 193 k.k. wystepek w nim opisany popelnia osoba, ktéra wdziera sie do cudzego domu, mieszkania,
lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza.
Powyzszy przepis prawa zostal umieszczony przez ustawodawce w rozdziale kodeksu karnego zatytulowanym
~Przestepstwa przeciwko wolnoSci”. W tej sytuacji Sad zastanawiat sie w toku postepowania, czy jest mozliwe
naruszenie wolno$ci podmiotéw o ktérych mowa w niniejszej sprawie, tj. hotelu, osoby prawnej, firmy.

W ocenie Sadu, ustawodawca celowo umiescil ww. przepis prawa w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko
wolnoéci, a wiec w rozdziale dot. tej kategorii wystepkow, w ktérych pokrzywdzonym jest wylacznie osoba fizyczna.
W sprawach dotyczacych popelienia wystepku z art. 193 k.k. w akt ,wdarcia” lub ,nie opuszczenia” wpisane jest
negatywne odczucie konkretnej osoby fizycznej spowodowane naruszeniem jej prywatnosci, co prowadzi do poczucia
braku bezpieczenstwa, zaistnienia odczucia zagrozenia. Z takim sposobem rozumienia ww. przepisu prawa zgadza sie
wiekszo§¢ przedstawicieli doktryny prawniczej. Natalia Ktaczynska w komentarzu do art. 193 k.k. wskazuje, ze ten
przepis prawa dotyczy wylacznie lokali prywatnych. Za takim pogladem, w jej opinii, przemawiaja wzgledy wykladni
systemowej — przepis ten umieszczono w rozdziale obejmujacym przestepstwa przeciwko wolno$ci osobistej, ktorag to
warto$¢ odnosi¢ mozna wylacznie do os6b prywatnych. Podobne stanowisko zajat prof. Andrzej Marek, ktéry wyraznie
wskazal, ze w jego opinii problem lokali publicznych przed bezpodstawnym zajeciem nie zostal w kodeksie karnym
rozstrzygniety, co trzeba uznaé za istotna luke.



Komentatorzy odwoluja sie co prawda do pojecia ,lokalu publicznego” lub ,lokalu prywatnego”, jednakze ta
terminologia zdaniem Sadu ma charakter drugorzedny. W ocenie Sadu nacisk nalezy polozy¢ nie na powierzchowne
przypisanie danemu lokalowi charakteru prywatnego lub publicznego, co czesto mogloby stwarza¢ daleko idace
trudnoéci. Nalezy spojrze¢ na okolicznoéci konkretnej sprawy z ,,drugiej strony”, tj. z perspektywy pokrzywdzonego.
Innymi slowy wazniejsze jest, czy istnieje jakakolwiek osoba fizyczna, ktora mogtaby bezposérednio czué sie zagrozona,
pokrzywdzona zachowaniem oséb oskarzonych o popelienie wystepku z art. 193 k.k.

Taki poglad Sad wysuwa pomimo tresci, a moze wrecz wladnie w wyniku analizy tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 1990 roku (V KZP 33/89). Jest to ostatnie jak dotychczas orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczacym
omawianej problematyki, w ktérym wskazat on ze pokrzywdzonym przestepstwem, o ktérym stanowi art. 171§ 1
k.k. (obecnie art. 193 k.k.) moze by¢ takze osoba prawna, instytucja panstwowa lub spoleczna, cho¢by nie miala
osobowosci prawnej. To orzeczenie w przewazajacej iloSci wypadkoéw stanowi argument prokuratury, ale takze i
Sadow przemawiajacy za oskarzeniem, a nastepnie skazaniem osob ktére wdzieraja sie np. do ministerstw, urzedow
miejskich, czy jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie — do hotelu.

Niniejszy Sad w przewazajacej mierze nie zgadza sie z tre$cia ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego. Jak réwniez
nie zgadza sie z nastepczym stosowaniem przepisu art. 193 k.k. w drodze wykladni rozszerzajacej, pozostajacej w
sprzeczno$ci z pierwotnymi zamierzeniami ustawodawcy, konstruujacego treS¢ omawianego przepisu prawa. Sad
Najwyzszy uznal co prawda, ze ze wzgledéw oczywistych pojecie wolnoéci osobistej laczy sie tylko z czlowiekiem. Do
tego momentu Sad w pelni zgadza sie z treScia ww. orzeczenia. Niemniej jednak, w dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy
dodal, Ze osoba taka (czlowiek) moze wyrazac swoja wole we wlasnym imieniu lub jako organ uprawniony do dzialania
w imieniu podmiotéw nie bedacych osobami fizycznymi. Ten poglad Sad Najwyzszy wyrazil m.in. w oparciu o analize
art. 43 k.c. i art. 23 k.c., z ktorych pierwszy przyznaje osobom prawnym ochrone ddbr osobistych na zasadzie
~odpowiedniego stosowania” na wzér ochrony przyjetej dla osob fizycznych. Drugi z przepiséw wymienia jako dobra
osobiste czlowieka m.in. wolno$¢ i nietykalno$é mieszkania. W ten sposob Sad Najwyzszy przyjal, ze mozliwe jest
popehlienie omawianego wystepku poprzez naruszenie wolno$ci osobistej oséb fizycznych dzialajacych w imieniu
osoby prawnej, instytucji panstwowej lub spoleczne;j.

Sad nie moze zgodzi¢ sie z powyzszym tokiem rozumowania, gdyz nie zawsze jest mozliwe proste przelozenie
rozwigzan cywilnoprawnych na grunt prawa karnego. W realiach niniejszej sprawy doszloby do zignorowania
okolicznosci, ktéra w ocenie Sadu jest kluczowa, tj. ze brak jest w sprawie jakiejkolwiek osoby fizycznej, ktorej poczucie
wolnoéci zostaloby naruszone w drodze zachowania oskarzonych. Tego braku nie mozna korygowa¢ przyjeciem, ze
doszlo do abstrakcyjnego naruszenia wolnos$ci blizej nieokre§lonych reprezentantéw podmiotu nie bedacego osobg
fizyczna. Nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze w sprawie doszloby do naruszenia wolno$ci osobistej
0sob fizycznych reprezentujacych hotel (...). Dla Sadu jest okolicznosScia bezsporna, ze A. B. — manager dzialu
bezpieczenstwa w hotelu (...) (k. 9) nie odczul, aby jego osobiste poczucie wolnosci zostalo naruszone w wyniku
zachowania oskarzonych. Po prostu zmierzyt sie z obowigzkiem zawodowym wykonywanym na rzecz swojego
pracodawcy - podmiotu gospodarczego bedacego wlascicielem hotelu (...). Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
T. B., pracujacego w ww. hotelu w charakterze dyrektora technicznego (k. 19v). Obecno$¢ oskarzonych spowodowala
jedynie, ze bedac pracownikiem hotelu musial on podja¢ konkretne dzialania, w ramach swoich obowiazkéow
zawodowych, zmierzajace do przywrocenia stanu, w ktérym konferencja bedzie mogla sie odby¢. Jednakze w zZaden
spos6b nie mozna tych sytuacji poréwnaé do zdarzenia, w ktérym intruz wdziera sie do prywatnego mieszkania, czy
biura prowadzonego przez osobe fizyczna, a to wlasnie ochrona wolnoéci m.in. w tych ostatnich sytuacjach lezala u
podstaw umieszczenia w kodeksie karnym art. 193 k.k. Stad tez nie do zaakceptowania jest poglad Sadu Najwyzszego,
jakoby mozliwe bylo popelienie ww. wystepku na szkode osoby prawnej, czy instytucji panstwowej. Nie mozna
zgodzi¢ sie, jakoby z objeciem zakresem art. 193 k.k. takze miejsc nalezacych do podmiotéw zbiorowych nie stoi na
przeszkodzie twierdzeniu, ze ochronie podlega wolno$¢ osoby dysponujacej w imieniu podmiotu zbiorowego danym
miejscem (Andrzej Zoll, Komentarz do art. 193 k.k.).



Takie rozumowanie jak stanowisko Sadu Najwyzszego w omawianej uchwale, czy poglad A. Z. prowadziloby zreszta na
gruncie niniejszej sprawy do daleko idacych probleméw z wykladnia przepisu art. 193 k.k. Mianowicie, wiele trudnoéci
stwarzaloby ustalenie osoby, ktéra w realiach niniejszej sprawy bylaby ,,0soba uprawniong” do wystosowania zadania
do opuszczenia Sali konferencyjnej przez oskarzonych. Moze bylby to pracownik hotelu (...), ale jesli tak to ktory
— prezes zarzadu, caly zarzad lacznie, czy ewentualnie zgodnie z zasadami reprezentacji opisanymi w KRS, szef
ochrony hotelu, czy moze dyrektor techniczny. Wiadomo réwniez, ze ww. sala konferencyjna zostala przez hotel
(...) wynajeta podmiotowi zewnetrznemu - firmie (...) (k. 231). Zatem moze jednak to osoba reprezentujaca ta firme
bylaby ,,0soba uprawniona” z przepisu art. 193 k.k. W dalszej kolejnosci wiadomo Sadowi réwniez, ze firma (...)
organizowala ww. konferencje dla firmy (...), wiec rbwniez osoba fizyczna reprezentujgca ten ostatni podmiot moglaby
okazac sie uprawniona do zadania opuszczenia S. konferencyjnej przez oskarzonych. Nalezaloby sie takze zastanowic
czy wystarczyloby, ze jedna z wyzej wymienionych, czesto blizej nie okreslonych oséb zazadala opuszczenia Sali
konferencyjnej przez oskarzonych, czy musialyby to uczyni¢ wszystkie ww. osoby lgcznie.

Powyzsze rozwazania, niezwykle istotne, pokazuja jak daleko mozna zapedzi¢ sie w bezowocnych ustaleniach, jesli
stosuje sie nadmiernie rozszerzona wykladnie przepisu art. 193 k.k. Taki problem nie pojawilby sie gdyby oskarzeni
wdarli sie np. do prywatnego mieszkania. Byloby oczywiste ze jego mieszkancy maja bezwzgledne prawo zadaé,
aby wdzierajacy sie jak najszybciej to mieszkanie opuscil. W ocenie Sadu taki zakres ochrony stanowil intencje
ustawodawcy i rozszerzanie tego zakresu na inne podmioty prawa ponad osoby fizyczne jest bledny. Nalezy w
pelni zgodzic sie z pogladem Natalii Klaczynskiej, ktora podkreslila, ze wdarcie sie do lokalu publicznego, czy tez
jego nieopuszczenie stanowi zamach na dobro osoby prawnej czy instytucji, nie za§ na dobro osobiste osoby je
reprezentujacej, wystepujacej jedynie w charakterze przedstawiciela (Komentarz do art. 193 k.k.).

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad uznal, ze w omawianych okoliczno$ciach sprawy niemozliwe
bylo aby oskarzeni popelili wystepek z art. 193 k.k. Dlatego tez Sad uniewinnil w tym zakresie wszystkich
oskarzonych, koszty procesu przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do tej cze$ci wyroku, ktoérej dotyczy wniosek o
uzasadnienia, zlozony przez oskarzyciela publicznego (k. 940).



