Sygn. akt X K 860/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Grylewicz,

Protokolant: Konrad Spyrczak,

po rozpoznaniu w dniach 24 stycznia, 01 marca, 08 kwietnia, 03 czerwca, 20 sierpnia 2013r. oraz 04 kwietnia 2014r.

przy udziale Prokuratora Wojciecha Fijalkowskiego, Adama Karbowskiego, Emilii Tomaszewskiej- Blachnio, Tomasza
Demsa, Beaty Kaszewskiej,

sprawy H. N. ur. (...)wO.synaB.iT.zd. R,,

oskarzonego o to, ze w dniu 24 lipca 2011r. w klubie (...)przy ul. (...) w W.naruszy! czynnoé¢ narzadu ciala K.K.na czas
powyzej dni siedmiu na skutek uderzenia pokrzywdzonego K.K.szklankg w twarz co spowodowato u niego dwie rany
ciete policzka lewego z penetracja do przedsionka jamy ustnej bez cech zapalnych, ograniczenie odwodzenia zuchwy,
ztamanie korony klinicznej zeba 24, rozchwianie zebéw 24 i 25, tj. 0 czyn z art. 157 § 1 kk

orzeka

1. oskarzonego H. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 157 § 1 kk skazuje
go na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70§ 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby w wymiarze 2 (dwoch) lat,

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego H. N. obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. K. kwoty (...),19 (tysiac dwieScie piecdziesiagt dwa 19/100) zlotych oraz orzeka
wobec oskarzonego H. N. na rzecz pokrzywdzonego K. K. kwote 4.000 z} (cztery tysiace) tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde,

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z zaplaty kosztéw sadowych, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt X K 860/11

UZASADNIENIE

Sad na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i uyjawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony K.K.w dniu 24 lipca 2011r. w godzinach wieczornych przyszed! do klubu (...)przy ul. (...) w W.wraz z
M. N.oraz M. P.. Kiedy pokrzywdzony przebywal wraz z w/w osobami na parkiecie, do M. N.podszed} oskarzony H.
N., ktéry w reku trzymatl szklanke. Oskarzony pociagnat od tytu M. N.na pasek, nastepnie stuknal szklanka w szklanke
trzymana przez M. P., potem usilowal zabra¢ jej trzymang szklanke. Pokrzywdzony w reakcji na takie zachowanie



oskarzonego powiedzial mu po angielsku, aby odszedl, ten jednak uderzy} pokrzywdzonego trzymana w reku szklanka
w twarz, co spowodowalo u pokrzywdzonego dwie rany ciete policzka lewego z penetracja do przedsionka jamy ustnej
bez cech zapalnych, ograniczenie odwodzenia zuchwy, ztamanie korony klinicznej zeba 24, rozchwianie zebow 24
i 25, tj. co stanowilo naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni. Pokrzywdzony po uderzeniu go
usilowal odepchna¢ oskarzonego, mezczyzni przepychali sie, szarpali sie, po pewnym czasie pracownicy ochrony klubu
rozdzieli ich. Pokrzywdzony, ktérego twarz krwawila, zostal przeprowadzony do innego pomieszczenia, poszly tam
rowniez kobiety, ktore mu towarzyszyly. Po pewnym czasie M. N.zostala poprowadzona przez pracownikéw ochrony,
aby udala sie z nimi w celu odnalezienia sprawcy uderzenia pokrzywdzonego. M. N.po rozejrzeniu sie na sali klubu
rozpoznala oskarzonego, na szyi ktorego zauwazyla §lady po substancji barwa przypominajaca krew. Oskarzony zostat
przeprowadzony do pomieszczenia w ktdorym oczekiwal na przybycie wezwanych w miedzyczasie funkcjonariuszy
Policji.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodow:
- zeznan pokrzywdzonego K. K. (k. 2-2v, k. 96-100, k. 309-311),

-zeznan $wiadka M. N. (k. k. 27-28, k. 100-103),

-zeznan $wiadka £. W. (k. 31v, k. 100),

-zeznan $wiadka M. P. (k. 194-195),

-opinii sagdowo-lekarskiej (k. 26).

Oskarzony H. N. sluchany na rozprawie nie przyznawal sie do popehienia zarzuconego czynu. Oskarzony sluchany
na rozprawie (k. 94-96) wyjasnil, ze nie byt on uczestnikiem zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia, uwaza cale
zajécie za pomylke. Oskarzony wyjasnil, Ze tego dnia przebywal w tym klubie ze znajomym M. K., przybyli tam okolo
poocy i oczekiwali na znajomych, a poniewaz ci nie pojawiali sie, kolega stwierdzil, ze wraca do domu, oskarzony
powiedzialem, ze poczeka jeszcze kilka minut i tez wraca do domu. Stojac w czeSci pomiedzy lozami a stolikami,
oskarzony zauwazyl w pewnym momencie, ze zbliza sie kobieta z dwoma ochroniarzami i z odlegloci kilku metrow
wskazala na niego palcem, wtedy ochroniarze podeszli, wzieli oskarzonego pod rece i zaczeli wyprowadzaé. Oskarzony
twierdzil, ze nie wie o co chodzi, ze uwaza to za wielkg pomylke. Policjanci poprosili o jego dowdd osobisty, zaczeli
sprawdzaé dane. Po zakonczeniu czynnoSci przez policjantéw, policja odjechata, oskarzony odszed! z tego miejsca.
Oskarzony wyjasnil, ze wtedy ze znajomym wypiliSmy po 1-2 drinki. Oskarzony wyjasnil, ze nie widzial niczego takiego,
co bylo opisane w akcie oskarzenia, stal w takim miejscu, ze nie bylo wida¢ czeéci, w ktorej osoby sie bawig, nie kojarzy
w ogole pokrzywdzonego z lokalu, nie widzial go. Oskarzony wyjasénil, ze czul sie swiadomy, pamietal wszystkie chwile
tego wieczoru, nie mial zadnych §ladow krwi na ciele ani na ubraniu, nie chodzil po sali z zadnym szklem. Oskarzony
wyjasénil, ze nie bylo takiej sytuacji, zeby przez kogo$ zostal zaczepiony, uderzony.

Sad zwazyl, co nastepuje: wyjasnienia oskarzonego w zasadniczej czeci, tj. co do tego, iz nie uderzyl on
pokrzywdzonego, nie zasluguja na wiare, albowiem przeczy im material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, w
szczego6lnosci zeznania pokrzywdzonego oraz zeznania Swiadka M. N., ktére Sad uznal za wiarygodne.

W niniejszej sprawie istotnym dowodem $wiadczacym o popelieniu przez oskarzonego zarzuconego mu czynu s3
zeznania pokrzywdzonego K. K.. Pokrzywdzony stuchany w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym w spos6b
logiczny, rzeczowy i konsekwentny opisal przebieg zdarzenia. Pokrzywdzony w trakcie zajécia byl co prawda pod
wplywem alkoholu, jednakze w jego zeznaniach brak luk, czy tez nieprawdopodobnych tresci. Pokrzywdzony stuchany
na rozprawie szczeg6lowo odtwarzal przebieg zdarzenia, jednakze przyznawal, ze pewnych okolicznosSci z uwagi
na uplyw czasu nie pamieta. Pokrzywdzony nie obciazal nadmiernie oskarzonego, zeznal on, ze oskarzony trzymal
w reku szklanke, jednak nie widzial, czy uderzyt go szklanka, jedynie tak przypuszcza. Wprawdzie pokrzywdzony,
shuchany w postepowaniu przygotowawczym zeznal, Ze nie jest w stanie za bardzo rozpozna¢ sprawce, jednakze
trzeba zwrdcié uwage, ze pokrzywdzony jeszcze przed uderzeniem widzial przez pewien czas oskarzonego, nie



zostal on zaatakowany znienacka, patrzyl przed uderzeniem na oskarzonego, zwracal mu uwage na niewtasciwe
zachowanie, stad prawdopodobnym jest, iz pokrzywdzony zapamietal wyglad sprawcy uderzenia. Pokrzywdzony
podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym podawal rysopis mezczyzny, ktory go uderzyl, okreslajac
jego wysoko$¢, posture, wiek, ubranie (k. 2v). Nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony brak pewnosci co do mozliwoéci
rozpoznania sprawcy na rozprawie thumaczyt tym, ze woéwczas odczuwal dolegliwosci bélowe (pokrzywdzony odniost
rozlegle obrazenia w obrebie twarzy), byl zestresowany. Nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu przygotowawczym
nie przeprowadzono czynnoéci okazania oskarzonego pokrzywdzonemu, chociaz pokrzywdzony nie wykluczal
kategorycznie mozliwo$ci rozpoznania, uzyl on niejednoznacznego sformulowania, ze nie jest w stanie ,za bardzo”
rozpoznaé sprawce. Tym nie mniej jednak nie przeprowadzenie czynnosSci okazania osoby nie moze wykluczaé
uznania jako wiarygodne rozpoznania oskarzonego dokonanego przez §wiadkéw na miejscu zdarzenia, w powigzaniu z
innymi dowodami, a ponadto to, ze pokrzywdzony po zdarzeniu widzial oskarzonego, czyniloby watpliwym zasadnos$é
przeprowadzenia czynno$ci okazania. Nalezy odnotowac, ze pokrzywdzony sluchany w postepowaniu sadowym
rowniez wskazywal na oskarzonego jako na sprawce obrazen ciala, a brak calkowitej pewnosci w tym zakresie,
tlumaczyl w spos6b zrozumialy i logiczny uplywem znacznego czasu od zdarzenia. Przy ocenie zeznan pokrzywdzonego
nalezy takze uwzglednié tre$¢ opinii sgdowo-psychologicznej bieglej A. N. (k. 311). Rowniez biegla ocenila zeznania
pokrzywdzonego z psychologicznego punktu widzenia, jako zborne i logiczne, zdaniem bieglego pokrzywdzony
mogt mie¢ pewne zaburzenia w postrzeganiu ale jedynie w krotkim czasie, kiedy zostal uderzony w twarz, biegly
zwracal uwage, ze pokrzywdzony nie stracil przytomnosci, pokrzywdzony nie cierpial w wyniku uderzenia (ani z
innych powoddéw) na zaburzenia neurologiczne, psychiatryczne, nie zglaszal zaburzen pamieci. Trzeba zaznaczy¢, ze
zaro6wno przed samym uderzeniem pokrzywdzony przez pewna chwile widzial, patrzyt na oskarzonego, jak rowniez
widzial go juz po przyprowadzeniu oskarzonego przez pracownikéw ochrony, a zatem pokrzywdzony mogl spojrzeé
na oskarzonego , aby zweryfikowa¢, czy jest on ta osoba, ktéra przed uderzeniem dotykala jego kolezanke, czy
jest ta osoba, z ktéra po uderzeniu sie szarpal. Z zeznaniami pokrzywdzonego spdjne sa zeznania Swiadka M. N.
(27v-28). Swiadek opisujac przebieg zdarzenia potwierdzila zeznania pokrzywdzonego, Ze nieznany jej mezczyzna
lapal ja z tylu za spodnie i ciagnat ja do tytu, potem stuknat sie z jej kolezanka szklanka (drinkiem), pokrzywdzony
powiedzial temu mezczyznie po angielsku, zeby odszedl, nastepnie pokrzywdzony otrzymal od mezczyzny cios w
twarz, pokrzywdzony odpychal tego mezczyzne, wywiazala sie szarpanina. Swiadek M. N. co prawda zeznala, Ze nie
przygladala sie napastnikowi, jednakze zeznala réwniez, ze byla ona w stanie go rozpoznaé, §wiadek wskazala na
niego na sali. Wprawdzie M. N. podala, ze oskarzony mial mie¢ jeszcze Slady krwi na szyi, tym nie miej okoliczno$é
ta nie wyklucza rozpoznania oskarzonego przez $wiadka- przeciwnie, biorgc pod uwage, ze pokrzywdzony wskutek
uderzenia mial rozcieta skore twarzy, leciala mu krew, to nalezy przyjac za prawdopodobne, ze oskarzony moglt miec
réwniez Slady krwi. Zeznania $§wiadka dotyczace tego, w jaki sposob rozpoznala ona oskarzonego (k. 101) $wiadcza
o tym, ze pracownicy ochrony klubu, ktorzy jej towarzyszyli nie sugerowali, ze sprawca jest oskarzony, $§wiadek
przyjrzala sie oskarzonemu, co prawda widziala u niego na szyi i twarzy §lady substancji, ktérg uwazala za krew
pokrzywdzonego, jednak, co wazne, $§wiadek twierdzila, ze rozpoznala oskarzonego po wygladzie, po rysach twarzy,
po posturze. Swiadek na rozprawie twierdzila, ze sprawca byl lepiej zbudowany, umie$niony (k. 103), ale nalezy wziaé
pod uwage, ze od zajscia minal pewien okres czasu, oskarzony mial wowczas na sobie dopasowang koszulke, a wiec
mogly wystapi¢ réznice w jego wygladzie na rozprawie w stosunku do wygladu w dniu zdarzenia. Zeznania §wiadka
M. N. znajdujg oparcie w zeznaniach funkcjonariusza Policji £.. W. (k. 31v), albowiem relacja przekazana przez M.
N. funkcjonariuszowi Policji przybylemu na miejsce zdarzenia jest zgodna z treécia skladanych pdzniej przez M. N.
zeznah, w szczeg6lno$ci nalezy podkresli¢, ze M. N. opisywala zachowanie ,wskazanego” funkcjonariuszom Policji
mezczyzny, czyli oskarzonego, co §wiadczy, ze w trakcie rozmowy §wiadka z funkcjonariuszami Policji M. N. przez
caly czas wskazywala na oskarzonego jako na sprawce uszkodzenia ciala pokrzywdzonego. Odnoszac sie do zeznan
zlozonych przez funkcjonariusza Policji £.. W., nalezy odnotowaé, ze z relacji tego Swiadka wynika, iz pokrzywdzony
przejawial agresje wobec funkcjonariuszy przybylych na miejsce zdarzenia, nie chcial dobrowolnie przej$é do karetki
pogotowia. Zdaniem Sadu takie zachowanie pokrzywdzonego nie podwaza jednak wiarygodnoéci przedstawionej
przez niego wersji zdarzen, poniewaz pokrzywdzony uderzony w twarz, krwawiacy niewatpliwie dzialal w silnym
stresie, co thumaczy jego niecheé co do poddania sie badaniom lekarskim. Z zeznaniami M. N. zasadniczo wspolgraja
zeznania trzeciego bezposredniego §wiadka zdarzenia M. P. (k. 194-195), chociaz nalezy stwierdzié, ze osoba ta nie byla
przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym, podkreslala, ze stabo pamieta to zdarzenie, wazne jest jednakze,



ze $wiadek nie widziala juz po zdarzeniu oskarzonego. Zeznania Swiadkow —pokrzywdzonego K. K., M. N. oraz M.
P. zasluguja na wiare, nalezy podkresli¢, ze §wiadkowie M. N. oraz pokrzywdzony zgadzali sie co do zasadniczych
elementow zdarzenia, a pewne nieistotne réznice w ich relacjach wynikaja z dynamicznego, gwaltownego przebiegu
zdarzenia, §wiadcza o tym, ze $wiadkowie n zeznawali spontanicznie, nie uzgodnili z soba tresci skladanych zeznan.

Zeznania stuchanych w sprawie pracownikéw ochrony klubu, w ktérym mialo miejsce zdarzenie, nie mialy istotnego
znaczenia, albowiem osoby te nie widzialy, wzglednie nie pamietaly zdarzenia objetego aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie.

Odnoszac sie do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy odnotowaé, ze podane przez
pokrzywdzonego okoliczno$ci powstania obrazen twarzy (uderzenie przedmiotem najprawdopodobniej szklanka),
znajduja oparcie w opinii sagdowo-lekarskiej (k. 26), z ktorej wynika, ze stwierdzone obrazenia ciala powstaly
w okoliczno$ciach wskazanych przez pokrzywdzonego, tj. w wyniku uderzenie szklanka w twarz. Zdaniem Sadu
nie budza zastrzezen opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz z zakresu psychologii. Biegly z zakresu
medycyny sadowej wydat opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska pokrzywdzonego, wnioski zawarte w
opinii s3 jednoznaczne i kategoryczne. Biegla psycholog A. N. uczestniczyla natomiast w przestuchaniu oskarzonego,
przedstawiona przez nia opinia jest zrozumiala, zostala nalezycie uzasadniona.

Na podstawie wyzej opisanego materialu dowodowego Sad ustalil, ze oskarzony H. N.dopuscit sie zarzuconego mu
czynu, uderzajac szklanka w twarz pokrzywdzonego K. K.spowodowal obrazenia ciala trwajace dtuzej niz 7 dni, a tym
samym popehil przestepstwo okreslone w art. 157 par. 1 k.k. Oskarzony niewatpliwie dzialal umys$lnie, uderzajac
szklanka w twarz pokrzywdzonego zmierzal on do spowodowania u niego obrazen ciala, przy czym brak dowodow
$wiadczacych, aby atak oskarzonego byl poprzedzony wyzywajacym zachowaniem pokrzywdzonego, tym bardziej brak
jest jakichkolwiek dowodow, iz pokrzywdzony atakowal, zadawatl ciosy oskarzonemu. Trzeba wziaé w tym zakresie
pod uwage, ze oskarzony nie zglaszal zadnych obrazen ciala, nie skarzyt sie na to, ze zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonego. Przeciwnie, zdaniem Sadu pokrzywdzony stlowami staral sie jedynie uspokoié oskarzonego, ktory
probowal wbrew woli kolezanek pokrzywdzonego, w niewlaSciwy nawigzywac z nimi kontakt. Sad skazal oskarzonego
na podstawie art. 157 par. 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad jako okoliczno$ci lagodzace wzial
pod uwage dotychczasowg niekaralno$¢ oskarzonego (informacja z KRK k. 275). Majac na wzgledzie dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, mtody wiek, okoliczno$ci w jakich spowodowal obrazenia ciala (zdarzenie mialo miejsce
w klubie), nalezalo przyjaé, ze czyn oskarzonego mial charakter sporadycznego zachowania, zdarzenie mialo miejsce
przed niemalze dwoma laty, oskarzony zasadniczo przestrzega prawa, a zatem wobec oskarzonego zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna uzasadniajgca warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci na okres
proby w wymiarze 2 lat. Sad uwzgledniajac wniosek pokrzywdzonego o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody,
na podstawie art. 46 par. 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 1252, 19 zl, tj
kwoty odpowiadajacej udokumentowanym przez pokrzywdzonego wydatkom zwigzanych z leczeniem obrazen ciala
wyrzadzonych przez oskarzonego oraz orzekl wobec oskarzonego kwote 4000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za
doznane cierpienia. Sad wzial w tym zakresie pod uwage, ze pokrzywdzony doznal rozleglych obrazei w obrebie twarzy
oraz odczuwal dolegliwo$ci bolowe. Sad majac na uwadze trudng sytuacjg materialng oskarzonego, na podstawie art.
624 par. 1 kpk zwolnil go z zaplaty kosztow postepowania, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



