Sygn. akt VIII U 67/18

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2018 r. B. C. (1) wniosla odwolanie od decyzji I Oddzialu ZUS w W. z dnia 24 maja 2018
r., odmawiajacej przyznania jej zasitku chorobowego za okres od 25 sierpnia 2013 r. do 4 paZdziernika 2013 r. i
zobowigzujacej jej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 3406,69 zl wraz z odsetkami w
kwocie 1385,71 z1. Podniosla, ze organ blednie ustalil, Ze odwolujaca sie §wiadczyla prace w okresie objetym decyzja.
Wskazala ona, Ze pelnienie przez nig funkcji czlonka zarzadu Spotdzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) i branie
udzialu sporadycznie i incydentalnie w posiedzeniach zarzadu nie jest wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Z uwagi na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania. Organ
wskazal, ze ubezpieczonej, jako czlonek zarzadu Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) §wiadczyla prace na
rzecz spotdzielni.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B.C. (1) w2013 r. zatrudniona byta Teatrze (...) w W. iz tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym. /niesporne/

W okresie od 2 lipca 2013 r. do 11 lipca 2013 r. i od 22 sierpnia 2013 r. do 4 pazdziernika 2013 r. B. C. (1) byla niezdolna
do pracy z powodu choroby. /niesporne/

B. C. (1) byla tez czlonkiem zarzadu Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W.. Funkcje te wykonywala w
oparciu o umowe zlecenia zawartg na okres od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. Zgodnie z umowa za wykonywane
czynnosci przystugiwalo jej wynagrodzenie w kwocie 1590 zt brutto miesiecznie. Wynagrodzenie przystugiwalo w
stalej kwocie niezaleznie od liczby i rodzaju podejmowanych czynnoéci. Zarzad spoéldzielni liczyt wowczas 3 osoby. /
niesporne, umowa zlecenia, k. 55, informacja, k. 57/

B. C. (1) byla rownocze$nie czlonkiem Spétdzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) /okoliczno$¢ niesporna/

Zgodnie ze statutem Spdldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...), zarzad pracuje na odbywanych okresowo
posiedzeniach. Posiedzenia odbywaja sie w miare potrzeb, co najmniej dwa razy w miesiacu. Uchwaly zarzadu
podejmowane sa zwykla wiekszo$cia glosow, przy obecnosci ponad potowy jego czlonkéw. Przy obecnosci dwoch
czlonkéw zarzadu uchwaly tego organu podejmowane sa jednogloénie (§ 55 statutu). /statut SBM ,,(...)k. 21-53/

Posiedzenia zarzadu Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) odbywaly sie systematycznie, zwykle co wtorek. W
okresie niezdolnosci do pracy (22 sierpnia 2013 r. — 4 pazdziernika 2013 r.) ubezpieczona brala udzial w posiedzeniach
zarzadu spoldzielni mieszkaniowej w dniach: 27 sierpnia 2013 r., 3 wrze$nia 2013 r., 10 wrze$nia 2013 r., 11 wrze$nia
2013 1., 17 wrze$nia 2013 r., 1 pazdziernika 2013 r. Gdy wymagala tego sytuacja spotykala sie z petentami. /
okoliczno$ci niesporne, zeznania B. C. (1), k. 72-73, nagranie, k. 74/

B. C. (1) otrzymala zasiek chorobowy za okres od 22 sierpnia 2013 r. do 4 pazdziernika 2013 r. (z czego 22 — 23 sierpnia
2013 r. to pobyt w szpitalu), z uwagi na podleganie ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z zatrudnieniem w Teatrze
(...) wW. /okoliczno$é niesporna/

Decyzja z 24 maja 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwil ubezpieczonej przyznania
zasitku chorobowego za okres od 25 sierpnia 2013 r. do 4 pazdziernika 2013 r. i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego w kwocie 3406,69 zt wraz z odsetkami w kwocie 1385,71 zl. wskazujac, ze pehiac
funkcje czlonka zarzadu Spo6ldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...), Swiadczyla prace na rzecz innego podmiotu, za
co otrzymywala wynagrodzenie. /decyzja- k. 16-17 akt organu/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przyznanych i niezaprzeczonych twierdzen stron stosujac art. 229
i 230 k.p.c., pomocniczo postugujac sie wskazanymi dokumentami, ktoérych tre$¢ nie zostala zakwestionowana i
zeznaniami wymienionych osbb. Zeznania zar6wno ubezpieczonej B. C. (2), uznac¢ nalezalo za wiarygodne, byly one
bowiem logiczne, spojne i konsekwentne a takze niesprzeczne z jakimkolwiek innym dowodem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (dalej: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W realiach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwos$ci Sadu, jak i nie byto przedmiotem sporu, to ze ubezpieczona B. C.
(1) byla niezdolna do pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, z tytulu zatrudnienia w Teatrze (...) w W..

Jedyna kwestig sporna w przedmiotowej sprawie jest interpretacja art. 17 ust. 1 ustawy zasiltkowej, ktory stanowi, ze
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia.

Przez prace zarobkowa w orzecznictwie rozumie sie prace w rozumieniu potocznym, a wiec niezaleznie od tego czy
wykonywana jest ona na podstawie umowy o prace czy jakiejkolwiek umowy cywilnoprawne;j. Nie ma tez znaczenia cel
jej wykonywania, istotne jest jedynie to, by ,,zarobek” stanowit §wiadczenie wzajemne za wykonanie okres$lonej pracy.

Ubezpieczona wywodzila, ze wykonywania funkcji czlonka zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej nie mozna uznac za
wykonywanie pracy zarobkowej, nawet jesli ubezpieczona otrzymywala za to wynagrodzenie. Odwolywala sie ona
m.in. do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 4 listopada 2009 r., I UK 140/09, zapadlym na gruncie
podobnej sprawy, jak i wyrokach z dnia 5 kwietnia 2016 r., II UK 171/15 oraz z 6 lutego 2014 r., II UK 274/13, zapadlych
w sprawie dotyczacej brania udzialu w okresie pobierania zasilku chorobowego w posiedzeniach rady nadzorczej
spoldzielni oraz spotki powolanej do realizacji celéw publicznych.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem odwolujacej sie, ze celem dzialania spdldzielni mieszkaniowej nie jest osiaganie
zysku, lecz zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej czlonkéw i ich rodzin oraz ich innych potrzeb zwigzanych z
dostarczaniem im lokali o innym przeznaczeniu (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych). Spotdzielnia mieszkaniowa dziala¢ ma wiec wylacznie w interesie swoich czlonkéw. Odréznié przy
tym jednak trzeba zadania czlonkoéw rady nadzorczej spdldzielni (a takiej sytuacji dotyczylo przywolywane przez
ubezpieczona orzeczenie), ktorych rola polega na kontrolowaniu prawidlowosci dzialania spo6ldzielni, od dzialalnoéci
czlonkdéw zarzadu tej spoldzielni, ktorzy kieruja jej dzialaniem.

Ubezpieczona pelnila funkcje czlonka zarzadu spéldzielni mieszkaniowej, a swoje zdania wykonywala odplatnie,
na podstawie laczacej ja ze spoldzielnia umowy zlecenia. Czynno$ci te wykonywala cyklicznie, co najmniej raz
w tygodniu, a w razie koniecznoSci czesciej. Czynno$ci te obejmowaly przy tym wszystkie zadania zwigzane z
zarzadzaniem spoldzielnia mieszkaniowa oraz obsluge interesantow. Dzialalno$é ubezpieczonej w ramach zarzadu
miala zatem charakter pracy zarobkowej. Nie zmienia tej oceny fakt, ze ubezpieczona, sama bedac czlonkiem
spoldzielni, podejmowala te czynnoSci w interesie nie tylko wlasnym, ale tez wszystkich pozostalych czlonkow tej
organizacji. Ubezpieczona nie pekita funkeji czlonka zarzadu spéldzielni spolecznie, tylko odplatnie, nie wykonywata
tych czynnoéci doraznie, ale regularnie.

Z uwagi na pehienie funkcji zarzadczych sytuacji ubezpieczonej nie nalezy poréwnywac z zadaniami czlonkéw rady
nadzorcze spéldzielni, ale raczej z czlonkami zarzadu spdlek kapitalowych. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal
w swoich orzeczeniach, ze podejmowanie czynnoSci w czasie zwolnienia lekarskiego na rzecz spo6lki przez czlonka



zarzadu jest wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy zasilkowej. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r. III UK 82/15).

Jednocze$nie w orzecznictwie dopuszcza sie sporadyczna, wymuszong okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa, bez
utraty prawa do zasilku chorobowego. Taka sytuacja nie miala miejsca w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zarzad Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) byt kolegialny (3 osoby), a
statut spéldzielni dopuszczal podejmowanie decyzji w skladzie dwuosobowym. Jednocze$nie jak wynika z zeznan
ubezpieczonej podziat zadan pomiedzy poszczegolnych czlonkéw zarzadu byt plynny, co oznacza, ze nie bylo zadan,
ktorymi zajmowa¢ musiala sie wylacznie B. C. (1). Ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby (22 sierpnia — 4 pazdziernika 2013 r.) regularnie brala udzial w posiedzeniach zarzadu spéldzielni,
przyjmowala interesantow, za$ nic nie wskazuje na to, aby w tym czasie mialy miejsce zdarzenia nadzwyczajne, ktore
wymuszalyby podejmowanie czynnoSci wlaénie przez B. C. (1), bo nikt inny nie méglby ich wykonaé. Za sporny okres
B. C. (1) otrzymala wynagrodzenie w wysokoS$ci wynikajacej z zawartej ze spoldzielnia umowy zlecenia.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé¢ nalezy, ze ubezpieczona w spornym okresie wykonywala prace zarobkowa w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. W konsekwencji utracila ona prawo do zasitku chorobowego, zatem
ZUS zasadnie zobowiazal ubezpieczona do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 25 sierpnia do 4
pazdziernika 2013 r. wraz z odsetkami.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., nalezalo oddali¢ wniesione przez nig odwolanie.

Zarzadzenie: (...).



