Uzasadnienie
wyroku z dnia 14 lutego 2017 r.

W dniu o1 sierpnia 2016 r. R. T. (1) odwotal sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. wydanej
w dniu

01 lipca 2016 r. znak (...). W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze w okresie od 15 maja do 14 czerwca 2016 r. nie
kontynuowal pracy zarobkowej (odwolanie - k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., zastepowany przez zawodowego
pelnomocnika, wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ podal, iz mimo przekazania przez zleceniodawce
informacji, ze odwolujacy w spornym okresie nie §wiadczyl pracy i braku wplywu za ten okres rachunku skutkujacego
wyplata wynagrodzenia na rzecz odwolujacego, nie mozna przyja¢ w sposob bezsporny, ze odwolujacy dzialalnoSci
zarobkowej nie wykonywal (odpowiedz na odwolanie - k. 4-5).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. T. (1) byt zatrudniony w (...) w wymiarze polowy etatu od dnia 01 kwietnia 2015 r. do 14 maja 2016 .
/okoliczno$¢ bezsporna; nadto — zaswiadczenie platnika skladek — k. 4 akt rentowych/

W lutym 2016 r. zawarl z (...) umowe ramowa na wykonywanie ekspertyz, w ramach ktérej zawierane sa3 umowy na
ocene konkretnego wniosku. R. T. (1) ocenil dwa wnioski w kwietniu 2016 roku. Poza tym nie wykonywal zadnych
innych zlecen w 2016 roku. Zlecenia w ramach umowy ramowej rozliczane byly w okresie kwartalnym (po jego
zakonczeniu). Zawarcie umowy ramowej nie oznaczalo otrzymania konkretnego zlecenia.

/zeznania §wiadka K. U. — k. 69 nagranie k. 72; karty oceny — k. 46-51; zeznania odwolujacego — k. 68-69 nagranie
k. 72, k. 70 nagranie k. 72/

W okresie od 13 maja do 14 czerwca 2016 r. R. T. (1) nie wykonywal Zzadnych czynnoéci na rzecz (...).
/akta rentowe: pisma — k. 15-17/

R. T. (1), z tytulu zatrudnienia w (...)otrzymywal wynagrodzenie chorobowe w okresie 12, 14, 21 kwietnia, od 27
kwietnia do 07 maja 2016 r. Nastepnie od 08 do 14 maja 2016 r. pobieral zasilek chorobowy, za$ po rozwigzaniu
umowy z (...) wnioskowat o dalszg wyplate zasilku chorobowego, z uwagi na niezdolno$¢ do pracy.

/akta rentowe: za§wiadczenie — k. 4, za§wiadczenia lekarskie — k. 3, 6, 12/

W dniu 1 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. wydal decyzje o odmowie prawa do zasitku
chorobowego za okres od 15 maja do 14 czerwca 2016 .

/decyzja — k. 1 akt rentowych/

Do (...) w dniu 20 lipca 2016 r. wplynelo ,,0s§wiadczenie do celow podatkowych i ZUS” w zwigzku z wnioskiem R. T.
(1) o wyplate wynagrodzenia za przeprowadzona ocene z dnia 31 marca 2016 r. Wyplata wynagrodzenia nastapila na
poczatku sierpnia 2016 .

/pismo z dnia 6.10.2016 r. — k. 23; o§wiadczenie R. T. do celow podatkowych i ZUS — k. 44-45/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy oraz aktach rentowych material
dowodowy w postaci dokumentéw i kopii dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez strony i



nie budzita watpliwo$ci Sadu, a takze w oparciu o zeznania Swiadka K. U. oraz zeznania przestuchanego w charakterze
strony w trybie art. 299 k.p.c. odwolujacego R. T. (1).

Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka oraz odwolujacego w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sa spojne i
logiczne oraz wzajemnie sie uzupekniajg. Ponadto, istotne okoliczno$ci wynikaja takze z dokumentdéw, ktore nie byly
kwestionowane przez strony. W zwiazku z tym, Sad uznal przedstawione zeznania za wiarygodne w tym zakresie.

W szczegblnosci wskazaé nalezy, ze w odpowiedzi na zapytanie organu rentowego, (...)zlozyla o$wiadczenie, ze w
spornym okresie R. T. (1) nie wykonywal pracy na rzecz tej Jednostki i nie zlozyl rachunku skutkujacego wyplata
wynagrodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne i zasluguje w pelni na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyt sie wokoél oceny prawnej mozliwoSci pozbawienia odwolujacego prawa do
zasitku chorobowego w okresie od 15 maja do 14 czerwca 2016 r.

Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
zubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 372), zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalnosé zarobkowg lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do $wiadczen za
okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zasitek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby.

Natomiast jak wynika z przedtozonych przez (...)o§wiadczen, w spornym okresie R. T. (1) nie wykonywal Zadnej pracy
na rzecz tej Jednostki ani nie zlozyl rachunkéw skutkujacych wyplata wynagrodzenia. Réwniez zeznania Swiadka K.
U. oraz zeznania samego odwolujacego potwierdzily powyzsza okoliczno$é. Odwolujacy wykonal zlecenia w marcu /
kwietniu, nastepnie za$ nie wykonywal zadnej pracy na rzecz ww. Jednostki. Natomiast sam fakt zawarcia umowy
ramowej, ktorej przedmiotem mialy byé zlecenia oceny konkretnych wnioskéw, nie powodowal powstania prawa
do wynagrodzenia, a jedynie w takim przypadku mozna moéwi¢ o kontynuowaniu dzialalnoéci zarobkowe;j. Jedynie
bowiem przyjecie i wykonanie konkretnego zlecenia powodowalo ziszczenie sie przeslanki podjecia dzialalnoSci
zarobkowej stanowigcej tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Natomiast zawarcia umowy ramowej, na ktéry powoluje sie organ rentowy, wobec jednoznacznych twierdzen
odwolujacego oraz (...), nie jest wystarczajace dla potwierdzenia, ze odwotujgcy wykonywal dziatalno$¢ zarobkowsg
w spornym okresie. Organ rentowy opieral sie bowiem na domniemaniu, ze skoro odwolujacy pozostawal zwigzany
umowa ramowa, to kontynuowat on dziatalno$¢ zarobkowa. Natomiast domniemanie to zostalo obalone, a organ nie
przedstawil zadnego innego dowodu na poparcie swojego stanowiska.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze R. T. (1) mial orzeczong niezdolno$é do
pracy w okresie od 15 maja do 14 czerwca 2016 r. i jak wynika z poczynionych przed Sadem ustalen, w spornym okresie
odwolujacy nie wykonywal zadnych zlecen dla (...), zatem wobec braku dowoddw przeciwnych stwierdzié nalezy, ze nie



wykonywal on dzialalnosSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacej prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, iz analiza calo$ci materialu dowodowego, prowadzi zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania odwolujacemu R. T. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 15 maja 2016 r. do dnia
14 czerwca 2016 1.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy, a nadto na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., nalezalo orzec
jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(..).



