Uzasadnienie
wyroku z dnia 21 lipca 2016 r.

T. G.w dniu 17 grudnia 2015 r. zlozyt odwolanie od orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydanego przez
Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w W.z dnia 10 listopada 2015 r. Nr (...), uchylajacego orzeczenie Miejskiego Zespolu
ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci. Odwolujacy wnosil o rozpatrzenie jego odwolania z dnia 24 wrze$nia
2015 r. oraz zmiane skarzonego orzeczenia w zakresie: pkt I — stopnia niepelnosprawnos$ci na znaczny stopien
niepelnosprawnosci; pkt III - daty obowigzywania orzeczenia na date 31 maja 2018 r.; pkt IV — daty poczatku
niepelnosprawnosci — ustali¢ wg dostepnej i zalaczonej dokumentacji medycznej w toku postepowan prowadzonych
prze z Miejski i Wojewodzki Zespdl ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci, oraz wskazan tego orzeczenia w zakresie pkt
9 — na ,dotyczy”. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze lekarz orzecznik ZUS ustalit jego calkowita niezdolno$c
do pracy przystlugujaca mu do dnia 31 maja 2018 r., w zwigzku z czym uwaza, ze analiza zgromadzonej dokumentacji
medycznej nie byla do$¢ wnikliwa (odwotanie — k. 3-5).

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. wnidst o oddalenie
odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze sklad orzekajacy dokonal ustalen na podstawie dokumentacji medycznej,
badania osoby zainteresowanej przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego oraz oceny sporzadzonej przez
doradce zawodowego. W ocenie organu schorzenia odwolujacego kwalifikuja sie do orzeczenia umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci wedlug symbolu niepelnosprawnosci 07-S, za$ stan zdrowia odwolujacego rokuje
poprawe, w zwigzku z czym orzeczenie zostalo wydane na okres do dnia 31 grudnia 2016 r. Ponadto, zdaniem
organu odwolujacy ma naruszong sprawnoé$¢ organizmu, ale nie mozna stwierdzi¢, ze jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Natomiast z uwagi na orzeczony stopien niepelnosprawno$ci oraz okreslenie symbolu jej przyczyny, brak
bylo podstaw do przyznania karty parkingowej (odpowiedZ na odwolanie - k. 7-8).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. G., ze wzgledu na przewlekla pozawatowa niewydolnosé serca obecnie w klasie czynno$ciowej NYHA III ma istotnie
obnizong wydolno$¢ fizyczna, jednakze nie jest niezdolny do wykonywania jakiegokolwiek wysitku fizycznego. W
zwiazku z tym, jest niezdolny obecnie do pracy zawodowej oraz wymaga czasowej i cze$ciowej pomocy w pelieniu
r6l spolecznych (m.in. w prowadzeniu gospodarstwa domowego). Pozostaje on samodzielny w zakresie czynnoéci
samoobslugowych, takich jak spozywanie positkow, toaleta, mycie czy ubieranie. T. G.speklia kryteria ustalenia
umiarkowanej niepelnosprawnosci o symbolu 07-S, jednocze$nie nie spelnia kryteriow znacznej niepelnosprawnosci.
Powyzsze schorzenia powoduja znacznie ograniczona mozliwo$¢é samodzielnego poruszania sie, ale nie stanowia
przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolami 04-0, 05-R ani 10-N.

/opinia bieglego sadowego z zakresu kardiologii — k. 29-32, wraz z protokolem badania lekarskiego — k. 33-35/

Orzeczeniem z dnia 02 wrze$nia 2015 r. Miejski Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W., po
rozpatrzeniu wniosku T. G., postanowil zaliczy¢ go do stopnia niepelnosprawnosci umiarkowanego o symbolu
przyczyny niepelnosprawnosci: 07-S, 11-1, a takze orzekl, iz nie da sie ustali¢ daty poczatkowej niepelnosprawnosci.
Ustalil, ze T. G. nie spehlnia przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym. Orzeczenie zostalo wydane do 31 grudnia 2016 r.

/orzeczenie — k. 14 akt sprawy nr 85101/10/15 prowadzonych przez Miejski Zespdl ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W./

W dniu 10 listopada 2015 r. w wyniku wniesionego przez T. G. odwolania od w/w orzeczenia, Wojewddzki Zespot do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. uchylil zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej ustalen zawartych w
punkcie II. ,,Symbol przyczyny niepelnosprawnosci — 07-S 11-I” i orzekl, ze symbolem przyczyny niepelnosprawnoéci
jest 07-S.



/orzeczenie — akta sprawy prowadzonej przez Wojewddzki Zespdl ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentéw i kopii dokumentéw, ktérych wiarygodnoéc¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwo$ci Sadu, a takze w oparciu o opinie bieglego lekarza kardiologa.

Sad postanowil dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego lekarza kardiologa celem ustalenia czy odwolujacy T. G. jest osobg
niepelnosprawna, a jezeli tak to do jakiego stopnia niepelnosprawnosci sie zalicza oraz czy naruszenie sprawnosci
organizmu jest trwale czy okresowe, na jaki czas i kiedy powstalo, a takze w celu zlecenia bieglemu sadowemu
ustosunkowanie sie do wskazan: odpowiedniego zatrudnienia; szkolenia, w tym specjalistycznego; zatrudnienia
w zakladzie aktywnoS$ci zawodowej; uczestnictwa w terapii zajeciowej; konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby; korzystania z
systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ushug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki; koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwoScig samodzielnej egzystencji; koniecznoéci stalego wspoludzialu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji; spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek
okre$lonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Biegly K. K. sporzadzil opinie w niniejszej sprawie, w ktorej wyjaénil, ze odwolujacy ze wzgledu na schorzenia
kardiologiczne jest osobg niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, bowiem pozostaje samodzielny w zakresie
czynnoéci samoobstlugowych. Biegly stwierdzil, ze nie da sie jednoznacznie ustali¢ daty powstania naruszenia
sprawnosci organizmu odwolujacego w stopniu umiarkowanym.

Z kolei w zakresie spelniania kryteriow przyznania karty parkingowej, biegly wskazal, ze z uwagi na ustalong
niepelnosprawnos$é w stopniu umiarkowanym o symbolu 07-S odwolujacy nie spelnia przestanek okreslonych w art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym Ponadto, biegly ustalil, ze w zakresie kardiologii
u odwolujgcego nie istnieje konieczno$c¢ korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych
przez siec¢ instytucji pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki, a takze nie istnieje koniecznoéc
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScig samodzielnej
egzystencji.

Strony w zakre§lonym przez Sad terminie nie zglosily zarzutéw do w/w opinii, w zwigzku z czym uzna¢ nalezalo, ze
jej nie kwestionowaly.

Rzeczong opinie sporzadzono zgodnie z teza dowodowa, a biegly przedstawil wnioski w spos6b wyczerpujacy i
logiczny. Jednocze$nie w opinii zostala zawarta odpowiedZ w zakresie wszystkich zagadnien objetych sporem. W
zwiazku z tym, Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé opinie, bowiem jej prawidlowo$é nie nasuwa zadnych
zastrzezen Sadu. Biorac pod uwage powyzsze, Sad w pelni podzielil wnioski opinii bieglego, przyjmujac je za podstawe
wlasnych ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy kwestionowal ustalenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.,
twierdzac, ze jego schorzenia stanowig przyczyne znacznej niepelnosprawnosci oraz uprawniaja go przyznania do
otrzymania karty parkingowej. Jednocze$nie odwolujacy wnosil o ustalenie daty poczatkowej niepelnosprawnosci
oraz zmiany daty obowigzywania orzeczenia na date 31 maja 2018 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu,



niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia
rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji. Natomiast stosownie do art. 4 ust. 1 w/w ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoS$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$Sciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél
spolecznych. Z powyzszych przepiséw wynika zatem, ze do zaliczenia niepelnosprawno$ci do stopnia znacznego, poza
wystepowaniem naruszenia sprawnos$ci organizmu, niezbedne jest wystapienie jednocze$nie dwoch przeslanek, tj.
niezdolno$¢ do pracy (albo zdolno$é do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej) oraz wymaganie — w celu
pelienia rél spolecznych — stalej lub dlugotrwatlej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cig do
samodzielnej egzystencji.

W przedmiotowej sprawie Sad postanowieniem z dnia 05 lutego 2016 roku dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty z zakresu kardiologii celem ustalenia, czy T. G. jest osoba niepelnosprawna, a jezeli tak to do jakiego
stopnia niepelnosprawno$ci sie zalicza oraz czy naruszenie sprawnos$ci organizmu jest trwale czy okresowe, na jaki
czas i kiedy powstato.

Zgodnie z opinig u T. G. z uwagi na schorzenia kardiologiczne stwierdzono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
o charakterze okresowym, do dnia 25 kwietnia 2018 roku. Odwotujacy sie ze wzgledu na przewlekla niewydolno$é
serca ma istotnie obnizona wydolno$¢ fizyczna, a podejmowanie przez niego wysitku fizycznego jest znacznie
utrudnione. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy zawodowej i wymaga czasowej
oraz czeSciowej pomocy w pekhieniu rél spolecznych, jednakze pozostaje on samodzielny w zakresie czynno$ci
samoobslugowych. Zgodnie z ustaleniami bieglego, u odwolujacego nie istnieje koniecznos$é stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji. W zwiazku
z tym, powyzsze stalo sie podstawg stwierdzenia, iz u odwolujacego, mimo niezdolnoéci do pracy, nie mozna ustalié
niepelnosprawnosci w stopniu znacznym, jednocze$nie za$ zachodza podstawy do ustalenia niepelnosprawnosci w
stopniu umiarkowanym.

Natomiast w zakresie dalszych zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, iz stosownie do § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci, naruszenie sprawno$ci organizmu uwaza sie za: trwale (stale) - jezeli wedlug wiedzy
medycznej stan zdrowia nie rokuje poprawy (pkt 1); okresowe - jezeli wedlug wiedzy medycznej moze nastgpié
poprawa stanu zdrowia (pkt 2). Ponadto, stopienn niepelnosprawnosci osoby zainteresowanej orzeka sie na czas
okre$lony lub na stale (pkt 5). Z kolei stosownie do § 13 ust. 2 pkt 11 w/w rozporzadzenia, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci zawiera date lub okres powstania niepelnosprawnosci. W niniejszej sprawie biegly potwierdzil
okresowy charakter niepelnosprawnosci, stwierdzajac jednoczeénie, ze nie jest mozliwe ustalenie dokladnej daty
powstania niepelnosprawnosci.

Przechodzac za$ do kwestii wydania karty parkingowej, zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. - Dz.U. z 2012 r. poz. 1137, ze zmiang wynikajaca z Dz.U. z 2013
I. poz. 1446), karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie (pkt 1), osobie
niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyta 16 roku zycia majgcej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
poruszania sie (pkt 2), placowce zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacja os6b niepelnosprawnych majacych
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie (pkt 3).

Natomiast na podstawie art. 8 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, karte parkingowa osobie, o ktérej mowa w ust. 3a pkt
112, wydaje, za oplata i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, przewodniczacy powiatowego zespotu do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pdZn. zm.), na podstawie
wydanego przez zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci:



1) orzeczenia o niepelnosprawnosci,
2) orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,
3) orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien

- wraz ze wskazaniem, o ktérym mowa w art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Wskazanie to polega na zawarciu w orzeczeniu
powiatowego zespotu dotyczacym spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a
pkt 11i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6Zn. zm.), przy
czym w przypadku os6b niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci spelnienie
tych przestanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej
symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).

W niniejszej sprawie ustalona zostala okoliczno$¢, iz odwolujacy jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym
z powodu przyczyny oznaczonej symbolem 07-S, czego odwolujacy nie kwestionowal. Jednakze przyczyna ta
nie wyczerpywala zadnej z przestanek wskazanych w art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, a dotyczacych ustalenia przyczyny
niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub
10-N (choroba neurologiczna).

Wprawdzie biegly ustalil, ze odwolujacy ma znacznie ograniczona mozliwo$é samodzielnego poruszania sie, jednakze
w przypadku ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, wydanie karty parkingowej mozliwe jest jedynie
w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R
(uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).

Natomiast u odwolujacego nie ustalono, aby wystepowaly przyczyny niepelnosprawnosci oznaczone tymi symbolami,
wobec czego uznac nalezy, ze odwolujacy nie spelia przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a i 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, a takze na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie
podlegato oddaleniu.

ZARZADZENIE

(...).



