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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 roku M. S.wniosla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w W.z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie nr (...), odmawiajacej przyznania jej jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy, ktory mial miejsce w dniu 22 sierpnia 2014 roku, wobec niestwierdzenia przez komisje
lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z tym wypadkiem stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Powolujgc sie na wyniki badan diagnostycznych odwotujaca zakwestionowana ocene lekarzy orzecznikow
ZUS oraz wskazala, ze w dalszym ciggu przy poruszaniu sie odczuwa skutki urazu ( odwolanie k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wskazal, ze o uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy orzeka lekarz orzecznik ZUS, a w razie
odwolania od jego orzeczenia — Komisja Lekarska ZUS. W przypadku odwolujacej podmioty te dokonujac oceny
stanu zdrowia odwolujacej w zwigzku z wypadkiem z dnia 22 sierpnia 2014 roku, nie stwierdzily u niej stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (odpowiedz na odwolanie k. 4).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad zawiadomil platnika jako zainteresowanego o toczacym sie
postepowaniu, ktory w zakre§lonym przez Sad terminie nie przystapil do postepowania (postanowienie k. 49).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca M. S.bedac zatrudniona w Sadzie (...) w dniu 22 sierpnia 2014 roku schodzac po schodach ulegla
wypadkowi w pracy. W wyniku zdarzenia odwotujaca doznala skrecenia lewego stawu skokowego (dokumentacja w
aktach rentowych k. 4-10, dokumentacja medyczna k. 1-6 akt rentowych).

M. S. byla leczona zachowawczo. Odwotujaca na skutek urazu z dnia 22 sierpnia 2014 roku nie doznala stalego
ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji odwolujgca odzyskala bowiem
mozliwo$é ruchu stopg w pelnym zakresie i nie nastapilo upo$ledzenie funkcji lewej stopy. Lewy staw skokowy
odwolujacej jest stabilny, bez obrzeku, posiada prawidlowy zakres ruchéw zgiecia podeszwowego, pronacji i
supinacji oraz zgiecia grzbietowego. U odwolujgcej stwierdzono tez prawidlowa szeroko$é wiezozrostu piszczelowo
— strzalkowego oraz prawidlowy wydolny dynamicznie chdd. Réwniez badania RTG i USG odwolujacej nie wykazuja
ewidentnych zmian pourazowych (historia choroby w aktach ZUS, orzeczenia w aktach ZUS k. 12, k. 8, opinia bieglego
i opinia uzupekiajaca k. 16-19, k.42, badanie USG k. 22, k. 31,historia choroby k. 23).

Odwolujaca w dniu 9 kwietnia 2015 roku zwrécila sie o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy z dnia 22 sierpnia 2014 roku. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 11 maja 2015 roku nie stwierdzil u
odwotujacej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiagzku z wypadkiem przy pracy z dnia 22 sierpnia
2014 roku. W zwigzku ze sprzeciwem odwolujacej od powyzszej opinii, M. S. badana byla przez Komisje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéra w orzeczeniu z dnia 24 czerwca 2015 roku réwniez nie stwierdzila stalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu odwolujacej w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem ( dokumentacja w aktach
ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z dnia 30 czerwca 2015 roku Nr (...) odmowil odwolujacej
przyznania jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 22 sierpnia 2014 roku wobec
niestwierdzenia naruszenia czynnosci organizmu powodujacego staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ( decyzja
k. 43 akt rentowych).



Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach
przedmiotowej sprawy, w tym w oparciu o zalgczone do akt sprawy akta organu rentowego i dokumentacje medyczna
odwolujacej oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego lekarza ortopedy.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, poniewaz
ich wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwosSci Sadu, nie byla nadto kwestionowana przez strony.

Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych skutkdéw zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2014 roku Sad oparl sie na tresci
opinii bieglego specjalisty ortopedy traumatologa, ktory jednoznacznie stwierdzil, Ze na skutek urazu z dnia 22
sierpnia 2014 roku u odwolujacej nie wystapil staly ani dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

W ocenie Sgdu powyzsza opinia jest rzetelna, precyzyjna, wnikliwa i obiektywna. Zostala sporzadzona po
przeprowadzeniu badania odwolujacej sie i zapoznaniu z aktami sprawy oraz dokumentacja medyczna. Analiza opinii
bieglego dowodzi, iz dokonal on wszechstronnej, wnikliwej i obiektywnej oceny stanu zdrowia odwolujacej sie, za$
wnioski sformulowane przez bieglego zostaly potwierdzone w badaniu ortopedycznym odwolujacej oraz badaniu
RTG i USG. Jednoczeénie odnoszac sie do wynikow badania USG i RTG biegly przedstawil ich analize i w tym
kontekscie dokonal oceny zglaszanych przez dowolujaca dolegliwosci bolowych i niestabilno$ci stawu, wskazujac iz
w jego ocenie wynik tychze badan wskazuje na to, iz odwolujgca agrawuje zglaszane dolegliwosci. Biegly nastepnie w
opinii uzupehiajacej w sposob przekonujacy i wyczerpujacy odniost sie do zarzutdéw odnoénie sporzadzonej opinii,
sformulowanych przez odwolujaca, slusznie wskazujac, ze stanowia one rodzaj polemiki z wnioskami bieglego i
opieraja sie na subiektywnych odczuciach odwolujacej. W konsekwencji Sad nie podzielil zarzutéw odwolujacej do
opinii i tym samym uznal opinie bieglego wraz z opinig uzupelniajaca za pelnowarto$ciowy material dowodowy i w
oparciu o nie poczynil ustalenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Problematyka zwigzana z wypadkami przy pracy oraz chorobami zawodowymi zostala uregulowana w ustawie z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
2009.167.1322 j.t.). Ustawa ta okre$la zar6wno rodzaje $wiadczen, jak rowniez warunki nabywania prawa do tych
Swiadczen, zasady i tryb przyznawania $Swiadczen, ustalania ich wysokoSci oraz zasady ich wyplaty. Artykul 6 ww.
ustawy zawiera za$ katalog $wiadczen gwarantowanych osobom ubezpieczonym w przypadku wystapienia wypadku
przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ww. ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub §mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

Jak wynika z niekwestionowanych przez strony okoliczno$ci faktycznych niniejszej spawy, w dniu 22 sierpnia 2014
roku, podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych odwolujaca schodzac po schodach upadla i doznala skrecenia
lewego stawu skokowego. Opisane powyzej zdarzenie bezsprzecznie spelnia wszystkie wymogi przywolanej powyzej
definicji wypadku przy pracy.

W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionujac powyzszych okolicznosci, zaskarzong
decyzje z dnia 30 czerwca 2015 roku, odmawiajacg M. S. przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy oparl jednak na stwierdzeniu, ze u odwolujacej nie nastapil staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
w zwigzku z tym zdarzeniem. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 11 ust. 1 ww. ustawy jednorazowe odszkodowanie
przystuguje jedynie ubezpieczonemu, ktory na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w Swietle art. 11 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy uwaza sie takie naruszenie
sprawnosci organizmu, ktore powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Zasady ustalania stopnia procentowego uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy
okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2013.954 j.t.) wraz z zalgcznikiem. Zawiera
ono precyzyjne okreslenie (w skali procentowej) stopnia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, w
powiazaniu z okreslonymi urazami. W zalaczniku do wskazanego wyzej rozporzadzenia, w pozycji 162 dotyczacej
stawu skokowego i stopy, istnienie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu polaczono jedynie z sytuacjami,
w ktorych skutkiem urazu stalo sie ograniczenie ruchomoéci i znieksztalcenia w stawach skokowych (w nastepstwie
wykrecenia, zwichniecia, ztamania ko$ci tworzacych staw, zranien, cial obcych, blizn itp.) - w zaleznosci od ich stopnia
idolegliwo$ci bez znieksztalcen, ze znieksztalceniem, uposledzeniem funkeji ruchowej i statycznej stopy lub powiklane
przewleklym zapaleniem koéci i stawu, przetokami, martwicg aseptyczna, zmianami neurologicznymi itp.

Majac zatem na uwadze brzmienie powyzszych przepisow oraz opinie bieglego nalezy stwierdzié, ze odwolanie
wniesione przez M. S. nie zasluguje na uwzglednienie. Jak juz bowiem wskazano, z poczynionych przez Sad ustalen
wynika, ze cho¢ skutek zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2014 roku odwolujaca doznala urazu w postaci skrecenia
lewego stawu skokowego, to jednak po przeprowadzeniu prawidlowego leczenia nie spowodowat on u odwolujacej
ograniczenia sprawnosci koniczyny lewej w postaci ograniczenia zakresu jej ruchomosci, jak rowniez nie ograniczyt
stabilnoSci tej konczyny. Staw skokowy odwotujgcej jest stabilny, o prawidlowej funkeji lokomocyjnej. Jednoczeénie
dolegliwo$ci bolowe i dyskomfort podczas poruszania sie sygnalizowane przez odwolujaca i laczone przez nig z urazem
doznanym w dniu 22 sierpnia 2014 roku, nie znalazly potwierdzenia w badaniu przeprowadzonym przez bieglego,
a niezaleznie od powyzszego, w Swietle wskazanych wyzej przepiséw, nie mogg stanowi¢ samoistnie podstawy do
orzeczenia o istnieniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W tych okoliczno$ciach oraz w $wietle kategorycznych wnioskéw opinii bieglego, opartej na wynikach badan
diagnostycznych oraz przede wszystkim na badaniu odwolujacej, nalezy stwierdzi¢, ze u odwolujacej sie w zwiazku
z wypadkiem przy pracy z dnia 22 sierpnia 2014 roku nie wystapil staly ani dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, w
rozumieniu przywolanych wyzej przepisow.

W konsekwencji Sad w oparciu o przepis art. 477> § 1k.p.c. w zw. z art. 6 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 30 paZzdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych orzekl jak w sentencji i oddalil
odwolanie.
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