Sygn. akt VIII U 3/14

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2013r. A. K.prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...)w W.wniésl odwolanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.z dnia 25 pazdziernika 2013 r. nr (...)i wnidst o jej
uchylenie w catoéci lub o jej zmiane poprzez przyznanie jego pracownicy M. P.prawa do zasitku chorobowego za
okres od 28.04.2013 r. do 31 lipca 2013 r., zasitlku macierzynskiego za okres od 1.08.2013 r. do 18.12.2013 r.,
zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 19.12.2013 r. do 29.01.2014 r. i zasilku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 30.01.2014 r. do 30.07.2014 r. oraz niezobowigzywanie platnika
skladek (...)A. K.do zwrotu nienaleznie wyplaconego M. P.zasitku chorobowego od dnia 28 kwietnia 2013 r. do 31
lipca 2013 r. i zasilku macierzynskiego od 1 sierpnia 2013 r. do 30 wrzeénia 2013 r. wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 72.454,79 z}. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, iz organ rentowy decyzja nr (...) z dnia 16 pazdziernika
2013 r. stwierdzil, ze M. P.jako pracownik u platnika skladek (...)A. K.nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 01.02.2013 r., w konsekwencji czego wydal decyzje
zaskarzona w niniejszym postepowaniu. W ocenie odwolujgcego, decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r. byla
niezasadna, stad M. P.winna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 1 lutego 2013 r. i wyplacone
jej przez platnika $§wiadczenie bylo jej nalezne. Ze wzgledu na to, ze odwolujacy zaskarzyl takze decyzje z dnia
16 pazdziernika 2013 r., wnibsl o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu rozpoznania przez Sad
Okregowy odwotlania od decyzji z 16 pazdziernika 2013 roku. (odwolanie z zalacznikami — k. 3-20)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.wniost o oddalenie odwolania, gdyz
w decyzja nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2013 r. stwierdzil, Ze Pani M. P.od dnia 01.02.2013 r. nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek (...).
Z tych wzgledow, biorac pod uwage, iz zasilek chorobowy oraz macierzynski przystuguja ubezpieczonej, ktora stala
sie niezdolna do pracy z powodu choroby oraz urodzila dziecko w czasie ubezpieczenia chorobowego, a M. P.nie
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie, nie przystugiwato jej prawo do zasitku chorobowego ani
macierzynskiego, zas§ wyplacone zasitki podlegaly zwrotowi. (odpowiedz na odwolanie — k. 21-24)

Postanowieniem z dnia 11 marca 2014 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do
czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XIV U 6801/13, ktorej
przedmiotem bylo podleganie M. P. ubezpieczeniom spolecznym. (postanowienie — k. 35-36)

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. Sad podjal zawieszone postepowanie. (postanowienie — k. 52)

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu M. P., ktéra przystgpila do
niniejszego postepowania jako zainteresowana. (postanowienie — k. 53, o§wiadczenie — k. 132)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2013 r. pomiedzy M. P. jako pracownikiem a A. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) zostala zawarta umowa o prace na czas okreslony od 1 lutego 2013 r. do 1 lutego 2015 r., na podstawie
ktoérej M. P. zostala zatrudniona na stanowisku new business manager za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
17.000 zl brutto. Umowa ta byta wykonywana przez obie strony stosunku pracy. (uzasadnienie wyroku w sprawie XIV
U 6800/13 — k. 90-100)

M. P. bedac w cigzy byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 26 marca 2013 r. do 4 sierpnia 2013 r. Za
okres od 26 marca 2013 r. do 27 kwietnia 2013 r. pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie chorobowe na podstawie art.
92 Kodeksu pracy. Za dalszy okres niezdolnosci do pracy zostal jej wyplacony zasilek chorobowy. W dniu 1 sierpnia
2013 r. M. P. urodzila dziecko i od tego dnia do 30 lipca 2014 r. zgodnie z wnioskiem pracownicy pracodawca udzielil jej
urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. Ojciec dziecka nie zamierzal
korzystaé z zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego.



(okoliczno$ci bezsporne, zaswiadczenia platnika sktadek — k. 4-5 akt ZUS, zaswiadczenia lekarskie — k. 6-9 akt ZUS,
odpis skrocony aktu urodzenia — k. 10 akt ZUS, o§wiadczenie — k. 11 akt ZUS)

Za okres od 1 sierpnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.wyplacit M.
P.zasilek macierzynski, a nastepnie w dniu 16 pazdziernika 2013 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...)stwierdzajgca
brak podlegania przez M. P.jako pracownika u platnika skladek (...)A. K.obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego 2013 r. W uzasadnieniu organ rentowy
podnidsl, iz zgloszenie roszczenia zasitkowego w krotkim terminie od zgloszenia ubezpieczonej do pracowniczych
ubezpieczen spolecznych przez platnika (...)A. K.wzbudzilo watpliwosci, czy w tym przypadku faktycznie zostal
nawigzany stosunek pracy, czy tez zgloszenia dokonano jedynie w celu umozliwienia uzyskania przez pracownika
$wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych. Po przeprowadzeniu kontroli w przedsiebiorstwie (...)ustalono, ze
bardzo krétki okres objecia ubezpieczeniem oraz bardzo wysokie wynagrodzenie M. P., ktore nie korespondowalo
z dochodami wykazywanymi w okresie bezposrednio poprzedzajacym zatrudnienie u platnika jak i w okresach
wezedniejszych, pozwalaja sadzi¢, iz jej zatrudnienie na podstawie umowy o prace z dnia 24 stycznia 2013 r. mialo na
celu jedynie uzyskanie, w sposob nieuprawniony, bardzo wysokich §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zastrzezenia organu rentowego budzily takze przyczyny zawarcia umowy o prace, jak i krotki okres rzekomego
$wiadczenia pracy — od 1 lutego 2013 r. do 25 marca 2013 r. (decyzja nr (...) - k. 2 akt ZUS)

Odwolanie od tej decyzji wniést A. K., domagajgc sie jej uchylenia lub zmiany poprzez uznanie, ze M. P. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. (odwolanie — k. 7-17)

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w W. wydal decyzje znak (...),
ktéra odmoéwil Pani M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 28-04-2013r. do 31-07-2013r. i zasitku
macierzynskiego za okres od 01-08-2013r. do 18-12-2013r., zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego zasitku
macierzynskiego od 19-12-2013r. do 29-01-2014r. i zasitlku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od
30-01-2014r. do 30-07-2014r. oraz zobowigzal platnika skladek (...) A. K. do zwrotu nienaleznie wyplaconego M. P.
zasitku chorobowego od 28-04-2013r. do 31-07-2013r. i zasitku macierzynskiego od 01-08-2013r. do 30-09-2013r.
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 72.454,79 z1, na ktora skladala sie naleznosé gtéwna w kwocie 70.315,08 zt i
odsetki w kwocie 2.139,71 zI. W uzasadnieniu decyzji organ powolal sie na tre$¢ decyzji z dnia 16 pazdziernika 2013
r. stwierdzajacej niepodleganie przez M. P. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...)
A. K.. (decyzja znak (...) - k. 1 akt organu rentowego)

Wyrokiem wydanym w dniu 3 listopada 2014 r. w sprawie XIV U 6800/13, Sad Okregowy w Warszawie XIV
Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w
W.z dnia 16 pazdziernika 2013 r. o nr (...) w ten sposob, ze ustalil, ze M. P.jako pracownik A. K.prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)A. K.w W.podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2013 r. Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.od tego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17
czerwca 2016 r. w sprawie III AUa 474/15. (wyroki z uzasadnieniami — k. 89-128)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w postaci
dokumentow zalaczonych do akt sprawy i akt organu rentowego.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéow zalaczonych do akt sprawy albowiem ich wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwo$ci Sadu. Podkreslenia wymaga, iz orzeczenia Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie XIV U 6800/13 i Sadu Apelacyjnego w sprawie III AUa 474/15 uzna¢ nalezalo za kluczowe
w niniejszym postepowaniu. Stosownie bowiem do tresci art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei w myS$l art. 29 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy,
zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzita dziecko.

W rozpoznawanej sprawie sporna byla okoliczno$é, czy zdarzenia stanowigce podstawe do uzyskania prawa do
zasitku chorobowego i macierzynskiego, tj. niezdolno$¢ do pracy M. P. oraz urodzenie przez nia dziecka, przypadaly
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Okoliczno$é¢ podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w razie choroby
i macierzynstwa ustalana jest, zgodnie z art. 1 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy, na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych. Stosownie zatem do treSci art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja m.in.
osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, czyli osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Z kolei art. 13 ust. 1 tejze ustawy zakresla ramy czasowe podlegania tym ubezpieczeniom i w przypadku
pracownikéw obejmuje on okres od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

W $wietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe do objecia M. P. obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym, w tym ubezpieczeniem chorobowym, stanowil jej status jako pracownika platnika skladek - A. K.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firma (...) w W., zgodnie z zawartg miedzy nimi umowa o prace.

Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje w zakresie odmowy przyznania M. P. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 28-04-2013r. do 31-07-2013r. i zasitlku macierzynskiego za okres od 1-08-2013r. do 30-07-2014r.,
rozstrzygniecie swoje oparl na nieprawomocnej decyzji z dnia 16 pazdziernika 2013 r., ktéra ustalil, iz M. P. nie
podlegala od 1 lutego 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika (...) A. K.. Przedmiotowa
decyzja zostala nastepnie zmieniona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie wydanym w sprawie
XIV U 6800/13, ktory ustalil, ze M. P. jako pracownik A. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
A. K. wW. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2013
r. Orzeczenie to w sposob ostateczny rozstrzygnelo kwestie podlegania przez M. P. ubezpieczeniu spolecznemu w
spornym okresie.

W Swietle powyzszego uznaé zatem nalezy, iz zaskarzona decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 r. byla niezgodna
z dyspozycja art. 6 ust. 1 i art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Skoro bowiem M. P. podlegala w okresie od 28
kwietnia 2013 r. do 30 lipca 2014 r. ubezpieczeniu chorobowemu, to wobec niekwestionowania w toku niniejszego
postepowania faktu spelmienia przez nig pozostalych przestanek do uzyskania prawa do zasitku chorobowego i
macierzynskiego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie mial podstaw do odmowy przyznania jej i odmowy wyplaty
tych swiadczen.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy naruszyl takze art. 84 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry naklada na platnika skladek obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych wraz z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego, jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek
nieprawdziwych danych, majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$§é. W rozpoznawanej sprawie, w
Swietle rozstrzygniecia zawartego w przywolanym wyzej wyroku Sadu Okregowego, nie doszlo bowiem do przekazania
przez platnika skladek A. K. nieprawdziwych danych. Platnik bowiem prawidlowo zglosil M. P. do ubezpieczen
spolecznych, wypeliajac obowigzek pracodawcy wynikajacy z tresci art. 36 ust. 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.



Sad zwazyl réwniez, iz zgodnie z art. 477'3 § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki
zespOl do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez
sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czeSci zadanie strony - powoduje
umorzenie postepowania w calo$ci lub w cze$ci. Przepis ten stanowi dla organu rentowego samodzielna podstawe
do uchylenia lub zmiany decyzji. Organ rentowy mimo powziecia wiadomosci o treSci wyroku Sadu Okregowego
i Sadu Apelacyjnego, na date orzekania w niniejszej sprawie, nie zmienit zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji, a zatem Sad rozstrzygnal merytorycznie w sprawie w ten sposob, ze zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, znak (...) w ten sposéb, ze przyznal M. P. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 28 kwietnia 2013 roku do 31 lipca 2013 roku, do zasitku macierzynskiego za okres od
1sierpnia 2013 roku do 18 grudnia 2013 roku, zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
od 19 grudnia 2013 roku do 29 stycznia 2014 roku i zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od
30 stycznia 2014 roku do 30 lipca 2014 roku oraz nie nakazal platnikowi skladek A. K. prowadzgcemu dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) A. K. w W. zwrotu wyplaconego M. P. zasitku chorobowego za okres od 28 kwietnia 2013
roku do 31 lipca 2013 roku oraz zasilku macierzynskiego za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku
w lacznej kwocie 72454,79z1 (siedemdziesiat dwa tysigce czterysta pieédziesiat cztery zlote siedemdziesigt dziewieé
groszy).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu).

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Ewa Dmitruk

Zarzadzenie: (...).



