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UZASADNIENIE

wyroku z 3 sierpnia 2021 roku

Powod M. F. pozwem z dnia 09 lutego 2017 r. skierowanym przeciwko G. M. w W. wnidsl o przywrdcenie
do pracy na poprzednich warunkach, zasadzenie jednomiesiecznego wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy w kwocie 3.178 zl i przywrdcenie prawa do urlopu wypoczynkowego pod warunkiem podjecia pracy oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wg norm przypisanych. W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze wskazana
mu przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, ktora byla likwidacja stanowiska pracy w zwiazku z
koniecznos$cig dostosowania zatrudnienia w komorce audytu wewnetrznego do rzeczywistych potrzeb (...), poprzez
zapewnienie realizacji zadan audytu wewnetrznego przez jednego audytora wewnetrznego zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu pracy, byla pozorna, nadto niekonkretna i ogdlna, a pozwany na rozwiazanie umowy z powodem nie
uzyskat zgody komitetu audytu (pozew — k. 2-3v; usuniecie brakéow formalnych — k. 12).

Pozwany G. M. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal,
ze z urlopu bezplatnego udzielonego na czas powolania na stanowisko dyrektora Biura Nadzoru pozwanego powrocil
inny pracownik, ktéry wczesniej zajmowal stanowisko audytora wewnetrznego, w zwigzku z czym konieczne stalo
sie okreslenie zapotrzebowania kadrowego w zakresie audytu wewnetrznego. Pozwany wskazal, ze zadania z zakresu
audytu wewnetrznego mogly by¢ wykonywane przez jednego pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu
pracy, wobec czego konieczna byla redukcja zatrudnienia w tym obszarze. Jako kryterium doboru do zwolnienia
przyjeto okolicznoé¢, iz powdd zatrudniony byl na niepelny wymiar czasu pracy oraz posiadal dodatkowe Zrodlo
utrzymania. Natomiast w kwestii ochrony stosunku pracy powoda, pozwany podniosl, ze do zwolnienia powoda nie
byla wymagana zgoda komitetu audytu, bowiem nie byl on kierownikiem komoérki audytu wewnetrznego (odpowiedz
na pozew — k. 16-30).

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie VIIT
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo, jednoczesnie nie obciqzajqgc powoda
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla uzasadniona i miala miejsce w rzeczywisto$ci. Pozwany udowodnil,
ze w wyniku powrotu innego pracownika z urlopu bezplatnego, doszlo do sytuacji, w ktérej na stanowisku audytora
wewnetrznego zatrudnionych bylo jednocze$nie dwdch pracownikow: Z. Z. w wymiarze pelnego etatu oraz powod
w wymiarze polowy etatu. W zwiazku z tym, pozwany uznal, Ze jego potrzeby nie wymagaja zatrudniania dwoch
pracownikow na stanowisku audytora wewnetrznego, ale jednego audytora w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, pozwany powolujac sie na swoje potrzeby w zakresie zmniejszenia liczby pracownikéw na
stanowiskach audytoréw, wykazal w sposob wystarczajaco wiarygodny, ze nastapila rzeczywista likwidacja stanowiska
powoda oraz powierzenie jego zadan innemu pracownikowi. Na miejsce powoda nie zostal zatrudniony zaden
pracownik, bowiem Z. Z. by} juz pracownikiem pozwanego, a dopiero jego powrdt z urlopu bezplatnego spowodowat
yhadmiar” pracownikéw na stanowisku audytora wewnetrznego. Sad podniosl, ze sytuacja zwigzana z powrotem do
pracy Z. Z. oraz jednoczesna reorganizacja pozwanego, stanowi wystarczajgca przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace jednemu z pracownikéw na stanowisku audytora wewnetrznego.

Oceniajac zastosowane przez pozwanego kryterium doboru do zwolnienia, Sad Rejonowy uznal, ze jest ono
usprawiedliwione. Pow6d posiadal dodatkowe zatrudnienie, czemu nie zaprzeczal, a ktoéra to okoliczno$é moze
stanowi¢ uzasadniona, obiektywna i spolecznie usprawiedliwiong przyczyne wytypowania pracownika do zwolnienia
z przyczyn go niedotyczacych. Ponadto, okoliczno$é ta byla powiazana takze z drugim kryterium, tj. zatrudnienia
powoda w wymiarze polowy etatu, podczas gdy pracodawca w wyniku reorganizacji chcial zatrudnia¢ audytora w
pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku z tym, powigzanie tych dwoch kryteriow prowadzito do uznania, ze sa one
obiektywne i racjonalne, a w zwigzku z tym brak bylo podstaw do ich zakwestionowania w niniejszej sprawie.



Przechodzac do zarzutu, ze zlozone wypowiedzenie stanowilo naruszenie przepiséw ustawy o finansach publicznych,
albowiem na rozwiazanie z powodem umowy o prace nie zostala wyrazona zgoda przez komitet audytu, Sad
Rejonowy uznal, ze zarzut ten jest bezzasadny. Wskazal, ze zgodnie z art. 281 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych, rozwigzanie stosunku pracy ani zmiana warunkéw placy i pracy kierownika komorki
audytu wewnetrznego ministerstwa oraz jednostki w dziale nie moze nastapi¢ bez zgody wlasciwego komitetu
audytu. Natomiast stosownie do art. 277 ust. 3 i 4 ww. ustawy, dzialalno$ciag wieloosobowej komorki audytu
wewnetrznego kieruje audytor wewnetrzny, zwany dalej ,kierownikiem komoérki audytu wewnetrznego”, za$ do
audytora wewnetrznego zatrudnionego w jednoosobowej komoérce audytu wewnetrznego przepisy ustawy dotyczace
kierownika komérki audytu wewnetrznego stosuje sie odpowiednio.

Sad pierwszej instancji ponadto stwierdzil, ze w wyniku powrotu z urlopu Z. Z., w pozwanym urzedzie
zatrudnionych byto dwdch pracownikéw na stanowisku audytora wewnetrznego, a zatem powdd nie byl zatrudniony w
jednoosobowej komoérce audytu wewnetrznego. Natomiast zgodnie z pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. kierownikiem
komoérki audytu wewnetrznego wyznaczony zostal Z. Z., a zatem rozwigzanie z powodem umowy o prace nie wymagalo
uzyskania zgody komitetu audytu.

Reasumujac Sad pierwszej instancji podniésl, ze brak jest podstaw do uznania, ze wypowiedzenie powodowi umowy
o prace zlozone zostalo z naruszeniem przepiséw prawa, a zatem zgloszone przez powoda roszczenia podlegaly
oddaleniu jako bezzasadne.

(wyrok — k. 139, uzasadnienie — k. 141-149)

Apelacgje od powyzszego wniost powod, zaskarzajgce wyrok w calosci i wnoszqgce o zmiane wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa i zasqgdzenie zwrotu kosztéow procesu za obie instancje. Skarzacy
zarzucil niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. oraz naruszenie art. 281
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870, z p6zn. zm.) i art. 30 ust. 4 k.p.

(apelacja — k. 154-159)

Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy, po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r.
apelacji powoda oddalil apelacje i zasqdzil od powoda na rzecz pozwvanego kwote 577,50 zI tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej. Sad Okregowy wskazal, ze apelacja
jest nieuzasadniona, jednoczeénie podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji i ocene prawna wyrazona przez ten Sad. Sad drugiej instancji uznal, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowe;j
oceny materialu dowodowego bez przekroczenia granicy swobodnej oceny dowoddéw. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzit prawidlowe i logiczne wnioski zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocenit
zebrany material dowodowy w granicach zasady swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, ze przyczyna wskazana powodowi w wypowiedzeniu umowy o prace byta konkretna,
rzeczywista oraz uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, kwestionowanie przez powoda decyzji pracodawcy o przywroceniu Z. Z. na stanowisko
audytora wewnetrznego, tj. stanowisko ktore zajmowal przed powierzeniem mu stanowiska dyrektora w Biurze
Nadzoru bylo nieuzasadnione. Nie ulegalo watpliwoéci, ze decyzja o wyznaczeniu Z. Z. stanowiska audytora
wewnetrznego po zakonczeniu urlopu bezplatnego znajdowala oparcie w art. 53a ust. 9 ustawy o sluzbie cywilnej z
dnia 21 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 227, poz. 1505) zgodnie z ktérym po zakoniczeniu urlopu bezplatnego dyrektor
generalny (...) wyznacza urzednikowi stuzby cywilnej oraz pracownikowi stuzby cywilnej stanowisko pracy zgodne z
jego kwalifikacjami i umiejetno$ciami zawodowymi. W tej sytuacji podnoszone przez powoda twierdzenia odno$nie
braku zachowania procedury (konkursu) przy zatrudnieniu Z. Z. na stanowisku audytora wewnetrznego, zdaniem
Sadu Okregowego, sa calkowicie niezrozumiale. Z materialu dowodowego wynika réwniez, ze Z. Z. zostal zatrudniony
na stanowisku audytora wewnetrznego jeszcze przed zatrudnieniem powoda. W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob



rowniez zgodzi¢ sie z powodem, ze w niniejszej sprawie istotna byla procedura uchwalenia aktéw wewnetrznych
jednostki organizacyjnej oraz umiejscowienie w tej strukturze stanowiska audytora wewnetrznego na dzien 1 stycznia,
17 stycznia 2017 r. audytu wewnetrznego) oraz na dzien 19 stycznia (wypowiedzenie umowy o prace powodowi). Nie
budzi bowiem zadnych watpliwosci, ze dzialanie pracodawcy w przedmiocie powrotu Z. Z. na stanowisko audytora
wewnetrznego znajdowala oparcie w przepisach prawa tj. w wyzej cytowanym art. 53a ust. 9 ustawy o stluzbie cywilne;.
W zaistnialej sytuacji faktycznej powolywanie sie przez powoda na statut pozwanego, regulamin organizacyjny a
takze regulaminy wewnetrzne biur jest nieuzasadnione. W niniejszej sprawie, na skutek powyzszej zgodnej z prawem
decyzji pracodawcy w przedmiocie wyznaczenia Z. Z. stanowiska audytora wewnetrznego po zakonczeniu urlopu
bezplatnego doszlo do sytuacji faktycznej, w ktérej na stanowisku audytora wewnetrznego bylto zatrudnionych dwoch
pracownikéw: w wymiarze pelnego etatu (Z. Z.) oraz w wymiarze polowy etatu (powod). De facto powstala wiec u
pozwanego wieloosobowa komoérka audytu wewnetrznego w rozumieniu ustawy o finansach publicznych z dnia 27
sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr 157, poz. 1240). Jednocze$nie przepisy powyzszej ustawy przewiduja, ze dzialalnoscig
wieloosobowej komorki audytu wewnetrznego kieruje audytor wewnetrzny, zwany dalej ,kierownikiem komorki
audytu wewnetrznego” (art. 277 ust. 3), co obligowalo pracodawce z mocy powyzszego przepisu do wyznaczenia
kierownika komorki audytu wewnetrznego, ktéorym z dniem 17 stycznia 2017 r. zostal Z. Z..

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do ustalenia, ze w chwili wypowiedzenia
powdd byt objety szczegblng ochrona wynikajaca z art. 281 w zwigzku z art. 2777 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
z dnia 27 sierpnia 2009 .

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 277 powyzszej ustawy do audytora wewnetrznego zatrudnionego w
jednoosobowej koméree audytu wewnetrznego przepisy ustawy dotyczace kierownika komoérki audytu wewnetrznego
stosuje sie odpowiednio. W §wietle za$§ art. 281 ww. ustawy rozwigzanie stosunku pracy ani zmiana warunkéw
placy i pracy kierownika komérki audytu wewnetrznego ministerstwa oraz jednostki w dziale nie moze nastapié
bez zgody wlaéciwego komitetu audytu. Nalezy zauwazy¢, ze powdd byl objety ochrong przewidziang w powyzszych
przepisach jedynie w tym okresie swego zatrudnienia u pozwanego, w ktérym byl jedynym audytorem wewnetrznym
zatrudnionym w komorce audytu wewnetrznego, faktycznie wykonujacym swoje obowigzki. Z dniem 1 stycznia 2017
r. po powrocie przez Z. Z. z bezplatnego urlopu wypoczynkowego na stanowisko audytora wewnetrznego, powod
przestal by¢ jedynym audytorem wewnetrznym. Nastepnie z dniem 17 stycznia 2017 r. audytorowi Z. Z. pracodawca
powierzyl kierowanie dzialalnos$cia wieloosobowej komoérki audytu wewnetrznego i to on od tej daty podlegal
szczegoblnej ochronie przed wypowiedzeniem wskazanej w powyzej cytowanym przepisie art. 281 ustawy o finansach
publicznych. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze decyzja pozwanego, ze jego potrzeby nie wymagaja zatrudniania
dwbch pracownikéw na stanowisku audytora wewnetrznego, ale jednego w pelnym wymiarze czasu pracy, co bylo
wynikiem przeprowadzanej u pozwanego reorganizacji mieécila sie w uprawnieniach pracodawcy i decyzja ta nie
podlega ocenie sadu pracy. Nie jest kompetencja Sadu badanie zasadnosci czy koniecznosci dokonywania zmian
organizacyjnych w zakladzie pracy.

Za w pelni obiektywne i sprawiedliwe Sad Okregowy uznal zastosowane przez pozwanego kryteria doboru do
zwolnienia. Pozwany w sposéb obiektywny ocenil, ze dysponujac pracownikiem, ktéry Swiadczy prace w wymiarze
odpowiadajacym jego aktualnym, racjonalnym potrzebom zasadne bedzie rozwigzanie umowy o prace z powodem,
ktbérego wymiar pracy wynosil 1/2 etatu.

(wyrok — k. 185, uzasadnienie — k. 188-195)
Powyzszy wyrok zaskarzyla skarga kasacyjnq strona powodowa w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi pelnomocnik powoda zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest:

« art. 281 wzwigzku z art. 277 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 45 § 1
k.p. przezich niewlaSciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze przepisy ustawy o finansach publicznych nie



przewiduja obowiazku uzyskania zgody komitetu audytu na rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktory
zajmuje stanowisko audytora wewnetrznego w jednoosobowej komoérce audytu wewnetrznego;

« art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przyczyna
wypowiedzenia okre§lona jako ,racjonalizacja zatrudnienia” a polegajaca na wypowiedzeniu umowy o
prace pracownikowi, ktéry zajmuje stanowisko audytora wewnetrznego w jednoosobowej komoérce audytu
wewnetrznego w tym celu, aby zatrudni¢ innego pracownika w tej komorce jest prawdziwa i nie podlega kontroli
sadowej;

« art. 53a ust. 9 ustawy o sluzbie cywilnej przez niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie wbrew
wykladni logicznej i formalnej, iz przepis ten pozwalal dyrektorowi generalnemu urzedu wyznaczyé¢ po urlopie
bezplatnym Z. Z. stanowisko audytora wewnetrznego (drugiego) w sytuacji, gdy w dniu 1, 17 i 19 stycznia 2017
r. statut pozwanego i regulamin organizacyjny pozwanego, a takze regulaminy wewnetrzne biur pozwanego nie
przewidywaly istnienia wieloosobowej komorki audytu, a jedynie jednoosobowa komoérke audytu wewnetrznego
u pozwanego. W ocenie skarzacego, zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladnia art. 53a ust. 9 ustawy o
shuzbie cywilnej prowadzi wprost do catkowicie niezrozumialego wniosku, iz po zakoniczeniu urlopu bezplatnego
dyrektor generalny urzedu moze wyznaczy¢ urzednikowi stuzby cywilnej oraz pracownikowi stuzby cywilnej
stanowisko pracy zgodne z jego kwalifikacjami i umiejetno$ciami zawodowymi w calkowitym oderwaniu od
regulacji statutu lub regulaminu organizacyjnego urzedu, tj. tworzac nowe, nie istniejace w strukturze urzedu
stanowiska lub tworzac kolejne obok juz istniejacych, ktorych w strukturze organizacyjnej nie przewidziano.

« art. 45 § 1 k.p. wzwiazku z art. 30 § 4 k.p. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad, iz stworzenie
przez pracodawce sytuacji, w ktorej de facto, ale wbrew regulacji statutu lub regulaminu organizacyjnego urzedu,
w miejsce komorki jednoosobowej powstaje komoérka wieloosobowa, winno podlegaé ochronie i moze stanowié
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego;
lub alternatywnie

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg instancje oraz postepowanie kasacyjne.

(skarga kasacyjna — k. 203-208)

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 r., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu przemawiajacym za uchyleniem zaskarzonego

wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Stosownie do art. 3081 § 1
2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowiacymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania (badzjezeli taki zarzut okaze sie niezasadny). Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad I instancji dokonal blednej
wykladni, a w konsekwencji takze zastosowania art. 53a ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej oraz art. 281 w zwiazku
z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, przyjmujac, ze faktyczne wyznaczenie pracownikowi stanowiska
audytora wewnetrznego i powierzenie mu funkcji kierownika komérki audytu wewnetrznego na podstawie art. 53a



ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, bez zmiany organizacji komorki audytu wewnetrznego wynikajacej z obowigzujacego
w jednostce statutu powoduje wylaczenie ochrony przewidzianej w art. 281 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie
z art. 277 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w jednostkach, o ktorych mowa w art. 274 ust. 1-6 tejze ustawy,
tworzy sie wieloosobowe lub jednoosobowe komorki audytu wewnetrznego, z zastrzezeniem art. 277 ust. 2 oraz art.
278. ust. 3 omawianego artykulu przewiduje, ze dzialalnoScia wieloosobowej komérki audytu wewnetrznego kieruje
audytor wewnetrzny, zwany dalej ,kierownikiem komorki audytu wewnetrznego”. Natomiast na podstawie ust. 4 do
audytora wewnetrznego zatrudnionego w jednoosobowej komoérce audytu wewnetrznego przepisy ustawy dotyczace
kierownika komorki audytu wewnetrznego stosuje sie odpowiednio, w tym art. 281 ustawy o finansach publicznych,
w ktéorym przewidziano, ze rozwigzanie stosunku pracy ani zmiana warunkow placy i pracy kierownika komorki
audytu wewnetrznego ministerstwa oraz jednostki w dziale nie moze nastapi¢ bez zgody wlasciwego komitetu audytu.
Jak wynika z tre$ci omawianych przepiséw komérki audytu wewnetrznego musza zostaé utworzone w jednostkach,
wymienionych w tych przepisach, natomiast do decyzji organéw kierujacych tymi jednostkami pozostawiono forme
dzialalnosSci tych komorek, czyli to, czy beda to komorki jedno- czy tez wieloosobowe. Dlatego tez pracodawca
powoda mial prawo przewidzie¢ w regulaminie organizacyjnym, ze w G. M. audyt wewnetrzny prowadzony bedzie
jednoosobowo przez osobe zatrudniona na samodzielnym stanowisku audytora wewnetrznego. Co wiecej, pozwany
pracodawca mial takze prawo zmieni¢ te strukture i utworzy¢ wieloosobowa komorke audytu wewnetrznego. Jednak
wymagaloby to zmiany obowigzujacego regulaminu, a nie jedynie faktycznego zatrudnienia kolejnego audytora.
Nalezy pamietaé, ze na podstawie art. 9 § 1 k.p. postanowienia opartych na ustawie regulaminéw sg Zzro6dlem prawa i
wigza strony stosunku pracy. Nie mogg one przy tym by¢ mniej korzystne niz m.in. przepisy ustaw. Nie mozna zatem
przyjaé, ze postanowienia regulaminu organizacyjnego, okreslajacego organizacje i strukture G. M. nie maja zadnego
znaczenia i mogg by¢ dowolnie ignorowane przez pracodawce, zwlaszcza gdy na podstawie tych postanowien do
pewnych pracownikow zastosowanie znajduja przepisy szczego6lne rangi ustawowej, przewidujace szczegdlna ochrone
trwatoSci stosunku pracy.

Sad Najwyzszy odniost sie rowniez do tresci art. 53a ust. 9 ustawy o shuzbie cywilnej, w ktérym ustawodawca
przewidzial, ze po zakonczeniu urlopu bezplatnego dyrektor generalny urzedu wyznacza urzednikowi stuzby cywilnej
oraz pracownikowi sluzby cywilnej stanowisko pracy zgodne z jego kwalifikacjami i umiejetno$ciami zawodowymi.
Whbrew stanowisku Sadéw rozpoznajacych niniejsza sprawe, przepis ten nie daje uprawnienia pracodawcy do
ignorowania przepisow wewnetrznych obowiazujacych w jego strukturach. Tre$¢ regulaminu organizacyjnego G.
M. nie jest rowniez sprzeczna z trescia tego przepisu, co powodowaloby jego wylaczenie. Prawda jest, ze celem
wprowadzenia art. 53a ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej bylo zapewnienie gwarancji zatrudnienia pracownikom i
urzednikom shizby cywilnej powracajacym z urlopéw bezplatnych. Bledna jest jednak wykladnia przyjmujaca, ze
ta gwarancja moze prowadzi¢ do wylaczenia szczeg6lnej ochrony, ktdrej objeci sa na podstawie innych przepisow
szczegblnych pozostali pracownicy danej jednostki.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze omawiany przepis zobowigzuje pracodawce do wyznaczenia urzednikowi lub
pracownikowi stuzby cywilnej stanowiska pracy zgodnego z jego kwalifikacjami i umiejetno$ciami zawodowymi, a
nie stanowiska pracy, ktore pracownik (urzednik) zajmowat przed rozpoczeciem urlopu bezplatnego. Taka regulacja
daje wlaénie pracodawcy pewna elastyczno$¢ i mozliwoéé znalezienia takiej osobie stanowiska pracy niekoniecznie
tozsamego z zajmowanym przed urlopem, ale odpowiadajgcego jego kwalifikacjom i umiejetno$ciom. W niniejszej
sprawie zatem pozwany nie musial zatrudnia¢ pracownika powracajacego z urlopu bezplatnego, udzielonego w
celu wykonywania pracy na wyzszym stanowisku ponownie na stanowisku audytora wewnetrznego, nie musialo to
by¢ bowiem jedyne stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom i umiejetno$ciom, szczeg6lnie, ze pracownik ten
wykonywal prace rowniez na wyzszym stanowisku niz audytor wewnetrzny, co nie pozostawalo bez wplywu na jego
kompetencje i umiejetno$ci zawodowe. Zwlaszcza w sytuacji, gdy de facto, jedyne stanowisko audytora wewnetrznego
przewidziane w strukturze urzedu bylo juz zajete, pracodawca powinien albo zmieni¢ regulamin organizacyjny i
utworzy¢ wieloosobowa komoérke audytu wewnetrznego, albo poszuka¢ dla pracownika powracajacego z urlopu
bezplatnego innego stanowiska odpowiadajacego jego kwalifikacjom i umiejetno$ciom. W ocenie Sadu Najwyzszego,
nie mozna jednak uznacé, ze w takiej sytuacji mozna pozbawi¢ jedynego audytora wewnetrznego ochrony przewidzianej
w art. 281 w zw. z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych praktycznie z dnia na dzien, bez zmiany przepisow



wewnetrznych, tylko na podstawie dzialan faktycznych pracodawcy. Taka wykladnia calkowicie wypaczataby sens
ochrony przyznanej w art. 281 w zw. z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych i powodowataby mozliwo$é¢
rozwigzywania stosunkéw pracy z audytorami pracujacymi w jednoosobowych komérkach audytu wewnetrznego w
wyniku zatrudnienia przez pracodawce albo wskazania innemu pracownikowi stanowiska audytora wewnetrznego
bez wzgledu na organizacje komoérki audytu w danej jednostce.

Zdaniem Sadu Najwyzszego organ kierujacy jednostka, w ktorej wymagane jest utworzenie komérki audytu
wewnetrznego ma pelng dowolno$¢ w wyborze jej formy (jedno- lub wieloosobowej), moze réwniez dokonywaé
zmiany tej formy, jednak nie oznacza to mozliwo$ci ignorowania i pomijania procedur formalnej zmiany tresci
przepisow wewnetrznych, w ktorych ta forma i struktura audytu zostala przewidziana. Wymogi formalne przewidziane
dla wprowadzania aktéw wewnetrznych stanowig bowiem réwniez swego rodzaju gwarancje dla pracownikow. Sad
drugiej instancji powinien zatem zweryfikowaé, czy w momencie wypowiedzenia powodowi umowy o prace regulamin
organizacyjny G. M. przewidywal nadal istnienie jednoosobowej komérki audytu wewnetrznego, w ktdrej zatrudniony
byl powdd (i z tego tytulu podlegal ochronie przewidzianej w art. 281 w zw. z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych), czy tez przewidywat juz wieloosobowa komorke audytu, ktorej kierownikiem byl Z. Z.. W innym bowiem
przypadku nie sposo6b przyjac, ze powod utracil szczegolnag ochrone tylko w wyniku przyznania innemu pracownikowi
stanowiska, ktére nawet nie istnialo w strukturze organizacyjnej pozwanego pracodawcy.

Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad drugiej instancji rozpoznajac niniejszg sprawe po przekazaniu jej ponownie dokona
zatem oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy w $wietle art. 30 ust. 4 i 45 § 1 k.p., jednak uwzgledniajac juz wykladnie
przepiséw ustawy o finansach publicznych i ustawy o stuzbie cywilnej zaprezentowana powyzej. Sad Okregowy musi
rozstrzygnaé, czy przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla prawdziwa, konkretna i uzasadniala
rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktéry ewentualnie podlegal szczegélnej ochronie na podstawie art. 281
w zw. z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych i czy pozwany pracodawca dopekit procedury przewidzianej w

art. 281 tejze ustawy. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. O
kosztach Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.

(wyrok z uzasadnieniem — k. 228-241)

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ponownie rozpoznajqc
apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII P
106/17, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej i postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, ze apelacja powoda okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala wydaniem orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad drugiej
instancji wyjasnil, ze byl uprawniony i zobowigzany orzeka¢ merytorycznie, jednak nie mogl w tak szerokim
zakresie, jakiego wymagala niniejsza sprawa, zastepowac sadu pierwszej instancji, pozbawiajac strony mozliwoéci
zwyklej kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia, ktére w przeciwieistwie do zaskarzonego wyroku powinno
obejmowa¢ istote sprawy rozpoznana po rzetelnym i zgodnym z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz poglebionej analizie prawnej ustalonych faktéw. Chociaz w
my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, jednakze z pola widzenia nie moze schodzi¢ wymog
zachowania instancyjnoéci, o ktorej stanowi art. 176 ust. Konstytucji RP.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej nie zostala rozpoznana istota sprawy, a tym samym spelnione
zostaly przestanki do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad pierwszej instancji
W niniejszej sprawie nie rozpoznal bowiem istoty sprawy, gdyz nie przeanalizowatl podstaw prawnych wypowiedzenia
powodowi umowy o prace zawartej w dniu 29 stycznia 2010 r., zebral wybiérczo material dowodowy, na ktérym opart



swoje rozstrzygniecie oraz nie uwzglednil zaré6wno merytorycznych, jak i dotyczacych kwestii faktycznych, zarzutow
powoda. W szczegolnoscei Sad I instancji zaniechal zbadania zapiséw regulaminu organizacyjnego oraz regulaminu
wewnetrznego Biura Strategii obowigzujacych w G. M. w dacie wypowiedzenia powodowi umowy o prace tj. na dzien
19 stycznia 2017 1.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, kierujac sie zaleceniami Sadu Najwyzszego, zobowiazal Sad Rejonowy, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, do zweryfikowania w pierwszej kolejnosci, czy w momencie wypowiedzenia
powodowi umowy o prace regulamin organizacyjny G. M. przewidywal nadal istnienie jednoosobowej komérki audytu
wewnetrznego, w ktorej zatrudniony byl powdd oraz czy z tego tytulu powdd podlegal ochronie przewidzianej w art.
281 w zw. z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, czy tez regulamin ten przewidywal juz wieloosobowg
komorke audytu, ktéorej kierownikiem byl Z. Z.. Nastepnie Sad Rejonowy zostal zobowigzany do ponownego
dokonania oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy w $wietle art. 30 ust. 41 45 § 1k.p., jednak z uwzglednieniem wykladni
przepiséw ustawy o finansach publicznych i ustawy o stuzbie cywilnej zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Zadaniem Sadu Rejonowego, zgodnie z zaleceniami Sagdu Najwyzszego ma by¢ takze
rozstrzygniecie, czy przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla prawdziwa, konkretna i uzasadniala
rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktory ewentualnie podlegal szczego6lnej ochronie, na podstawie art. 281
wzw. z art. 277 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz czy pozwany pracodawca dopeit
procedury przewidzianej w art. 281 tej ustawy.

(wyrok — k. 247, uzasadnienie — k. 251-271)

W pi$mie procesowym z dnia 19 lutego 2021 r. powdd sprecyzowal roszczenie w ten sposdb, ze wnidst o przywrdcenie
do pracy u powaznego na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 136.529,00

z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

(pismo procesowe — k. 337-338)
Ponownie rozpoznajqgc sprawe, Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. F. zostal zatrudniony w G. M. na podstawie umowy o prace z dnia 15 stycznia 2009 r. zawartej na czas okre$lony
do 31 stycznia 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku audytora wewnetrznego w Samodzielnym S. do
Spraw Audytu Wewnetrznego. Na jego prosbe, od 1 listopada 2009 r., wymiar czasu pracy zostal zmniejszony do 0,75
etatu na mocy porozumienia stron w zwigzku z checig podjecia dodatkowego zatrudnienia w Sadzie Najwyzszym w
niepelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 29 stycznia 2010 r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa o prace na
czas nieokre$§lony w wymiarze 0,75 etatu na stanowisku audytora wewnetrznego w ramach (...) S. do Spraw Audytu
Wewnetrznego. Nastepnie na podstawie kolejnego wniosku M. F., wymiar jego czasu pracy zostal zmniejszony od 1
lutego 2012 r. do 0,5 etatu.

(okolicznoéci bezsporne, akta osobowe powoda: umowy o prace — cz. B k. 2, 21; wniosek powoda i o$§wiadczenie
pozwanego — cz. B k. 15, 16; wniosek powoda i o§wiadczenie pracodawcy — cz. B k. 37,38)

M. F. w okresie zatrudnienia otrzymywal od pracodawcy kilka razy do roku pieniezne nagrody uznaniowe za
zaangazowanie w realizacje powierzonych zadan. Jego oceny okresowe jako czlonka korpusu stuzby cywilnej zawsze
koncezyly sie wynikiem pozytywnym. Pracownik stale podnosil swoje kwalifikacje zawodowe, m.in. w 2012 r. ukonczyt
postepowanie kwalifikacyjne na bieglych rewidentéow i zlozyt z wynikiem pozytywnym koncowy egzamin ustny
dyplomowy sprawdzajacy wiedze zdobytg w trakcie aplikacji.

(okoliczno$ci bezsporne, informacje o przyznanych nagrodach, ocenach okresowych i ukonczonych szkoleniach/
kursach znajdujace sie w aktach osobowych powoda)

Statut G. M. zostal nadany Zarzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania statutu
G. M.. Stosownie do tresci § 4, w sklad (...) wchodzilo 15 komérek organizacyjnych, w tym Samodzielne S. do



Spraw Audytu Wewnetrznego. Statut przewidywal delegacje Prezesa do wydania, na wniosek dyrektora generalnego,
regulaminu organizacyjnego okreslajacego organizacje wewnetrzng i zakres zadan komorek organizacyjnych. Na jego
podstawie Prezes G. M. wydal w dniu 9 maja 2016 r. Zarzadzenie Nr 1 w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
G. M.. Regulamin ten okreslal zasady kierowania dzialalnoscia (...) i tryb jego pracy, organizacje wewnetrzna (...)
i zakresy zadan komorek organizacyjnych (...). W § 31 regulaminu okres$lono, ze Samodzielne stanowisko do spraw
audytu wewnetrznego odpowiada za niezalezne, obiektywne i systematyczne badanie oaz ocene kontroli zarzadczej
oraz szczegOlowy zakres zadan stanowiska.

(okolicznoéci bezsporne i znane Sadowi z urzedu, akty opublikowane w: M.P.2007.29.324 z dnia 2007.05.08,
Dz.Urz.G. (...).2016.10 z dnia 2016.05.09)

Z dniem 30 grudnia 2016 r., na podstawie zarzadzenia Ministra (...) i Finanséw z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie
nadania statutu G. M., ktére weszlo w zycie 30 grudnia 2016 r. (§ 3 zarzadzenia), wprowadzony zostal nowy statut tego
(...), zmieniajgcy jego strukture. Stosownie do jego § 2, w sklad (...) wchodzily nastepujace komorki organizacyjne:

1) Samodzielne Laboratorium (...);
2) Samodzielne Laboratorium (...);
3) Samodzielne Laboratorium (...);
4) Samodzielne Laboratorium (...);
5) Samodzielne Laboratorium (...);
6) Samodzielne Laboratorium (...);
7) Samodzielne Laboratorium (...);
8) Samodzielne Laboratorium (...);
9) Samodzielne Laboratorium (...);
10) Samodzielne Laboratorium (...);
11) Zaklad (...);

12) Biuro Strategii;

13) Biuro (...) M.;

14) Biuro Dyrektora Generalnego.

Organizacje wewnetrzna i zakres zadan komorek organizacyjnych, a takze szczegbdlowy tryb pracy G. (...), okresli¢ mial
regulamin organizacyjny nadany przez Prezesa na wniosek dyrektora generalnego (§ 4 ust. 1).

(zarzadzenie — k. 35, statut — k. 36)

Projekt statutu byl przedmiotem analizy Zespolu (...), natomiast w proces konsultacji nie zostal zaangazowany
Komitet Audytu.

(pismo z 24 stycznia 2017 1. — k. 102)

M. F. posiadal upowaznienie, wazne do 31 grudnia 2016 r., do prowadzenia we wszystkich komoérkach organizacyjnych
G. M. audytu wewnetrznego zgodnie z planem audytu wewnetrznego na 2016 rok.



(upowaznienie — k. 327)

W dniu 2 stycznia 2017 r. M. F. zostal powiadomiony o podporzadkowaniu jego stanowiska pracy do Biura Strategii.
Do 19 stycznia 2017 r. wykonywal on nadal swoje obowiazki jako audytor wewnetrzny.

(zeznania powoda — k. 339 verte, nagranie — k. 341)

Na stanowisku audytora wewnetrznego w G. M. w W. od 20 sierpnia 2007 r. zatrudniony byl takze Z. Z., jednakze
w okresie pracy M. F. nie wykonywal on zadan audytora. Od 23 lutego 2016 r. byl on powolany na stanowisko
dyrektora w Biurze Nadzoru na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy i od tego dnia zostal mu udzielony
urlop bezplatny (w ramach stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania z dnia 1 pazdziernika 2008 r.)
na czas pelnienia tej funkcji. Jednoczesnie Z. Z. otrzymal zgode na dodatkowe zatrudnienie na stanowisku audytora
wewnetrznego.

Z dniem 1 stycznia 2017 r., ze wzgledu na zakonczenie urlopu bezplatnego udzielonego w zwiazku z powolaniem
na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej, Z. Z. zostal przywrocony przez pracodawce na dotychczas zajmowane
stanowisko pracy — audytora wewnetrznego, ktore to stanowisko stanowilo stanowisko wyznaczone w rozumieniu
przepisu art. 53a ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej. W dniu 17 stycznia 2017 r. powierzono mu kierowanie dzialalnoécia
wieloosobowej komorki audytu wewnetrznego w rozumieniu art. 277 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, na czas okre$lony do 1 kwietnia 2017 r.

(dokumenty zwigzane z zatrudnieniem Z. Z.: umowa o prace — k. 65; pismo z 19 lutego 2016 r. — k. 66; powolanie — k.
67; udzielenie urlopu — k. 68; wniosek wraz ze zgoda pracodawcy — k. 69,70; pismo z dnia 2 stycznia 2017 r. — k. 72;
pismo z dnia 17 stycznia 2017 r. — k. 73, zeznania powoda — k. 339 verte, nagranie — k. 341)

W dniu 19 stycznia 2017 r. M. F. otrzymal pismo, w ktorym pracodawca reprezentowany przez Dyrektora Generalnego
G. M. S. D. rozwigzal z nim umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywat
w dniu 30 kwietnia 2017 r. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy w zwigzku z koniecznoS$cia
dostosowania zatrudnienia w komérce audytu wewnetrznego do rzeczywistych potrzeb (...), poprzez zapewnienie
realizacji zadan audytu wewnetrznego przez jednego audytora wewnetrznego zatrudnionego w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ponadto wskazano, ze kwalifikacje M. F. i jego do$wiadczenie nie moga by¢ w powyzszy sposdb
wykorzystane na zajmowanym stanowisku pracy, co stwierdzono po analizie mozliwoéci dalszego zatrudnienia
dokonanej na podstawie nastepujacych kryteriéw: wymiar czasu pracy w ww. Urzedzie i sytuacja osobista (inne zrédta
utrzymania). Pracownikowi polecono wykorzysta¢ nalezny urlop wypoczynkowy oraz zwolniono go z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. JednoczesSnie pracodawca
poinformowal go, ze przyslugiwala mu odprawa stanowigca réwnowarto$¢ 3-miesiecznego wynagrodzenia, na
podstawie art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

(rozwiagzanie umowy o prace — k. 4, akta osobowe powoda: wypowiedzenie — cz.C k. 2, zeznania powoda — k. 339
verte, nagranie — k. 341)

Zamiar rozwigzania umowy o prace z M. F. nie byl konsultowany z Komitetem Audytu.
(okolicznosci bezsporne)

Sprawozdanie z wykonania planu audytu wewnetrznego za 2016 rok zostato zlozone w dniu 26 stycznia 2017 r. przez
7. 7..

(sprawozdanie — k. 328-335)

Nadanie nowego regulaminu organizacyjnego G. M. nastgpilo na podstawie zarzadzenia nr 1 Prezesa G. M. z 3 lutego
2017 1., ktore weszlo w zycie w tym samym dniu. Regulamin organizacyjny zawieral zapis o podziale G. (...) na komorki



organizacyjne, tozsamy z § 2 statutu z 2 grudnia 2016 r., w ramach ktérego nie zostalo wyodrebnione Samodzielne S.
do spraw Audytu Wewnetrznego. Za realizacje zadan m.in. z zakresu badania i oceny funkcjonowania systemu kontroli
zarzadczej w Urzedzie, koordynowania dzialan w zakresie kontroli wewnetrznej i warunkéw przeprowadzania audytu
wewnetrznego w Urzedzie odpowiedzialne byto Biuro Strategii (BS).

(zarzadzenie — k. 281-282, regulamin organizacyjny — k. 283-291)

Regulamin Wewnetrzny Biura Strategii zostal nadany 14 marca 2017 r. i wynikalo z niego, ze w sklad Biura wchodzil
m.in. Wydzial Audytu, Kontroli i Systemu (...) ( (...)), do ktérego zadan nalezalo m.in. prowadzenie spraw z
zakresu audytu wewnetrznego w Urzedzie na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych przez audytora
wewnetrznego podlegajacego bezposrednio Prezesowi Urzedu.

(Regulamin Wewnetrzny Biura Strategii — k. 55-64)
Wynagrodzenie M. F. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.177,56 zl netto.
(zaswiadczenie — k. 9, 31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentow oraz kopii dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila
watpliwosci Sadu, a takze w oparciu o zeznania powoda M. F. w charakterze strony. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zeznan powoda, gdyz byly one spojne, szczere, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w ostatecznie sprecyzowanym ksztalcie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu. Przepis art. 45 k.p. ustanawia powszechna zasade ochrony trwalo$ci umowy o prace na czas
nieokres$lony w tym znaczeniu, ze pozwala uznac za zgodne z prawem tylko takie jej wypowiedzenie przez pracodawce,
ktére moze byé¢ ocenione jako uzasadnione. Jest to klauzula generalna, ktéra powinna by¢ oceniana w kontekscie
stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony jest normalnym, dozwolonym dla obu stron
stosunku pracy sposobem jej rozwigzania (art. 32 ust. 1 pkt 3 k.p.). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00), albowiem obowigzkiem pracodawcy (wynikajacym
z art. 30 § 4 k.p.) jest wskazanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy, co ma na celu umozliwienie
pracownikowi obrony przez nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003
r., sygn. I PK 446/02).

Zgodnie z treScig art. 30 § 3, 4 i 5 k.p., o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony powinno by¢ zlozone na pi$émie, w ktérym powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy i zawarte pouczenie o przystugujacym prawie odwolania do sadu pracy.
Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu uméw o prace. W rozpoznawanej sprawie
wypowiedzenie umowy o prace zachowalo warunki formalne. Wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia
podana zostala na pi$mie, w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. OSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia zostalo przy tym zlozone przez osobe upowazniong do reprezentowania
pracodawcy. Nadto wypowiedzenie umowy o prace zawieralo pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie do
odwolania sie do Sadu Pracy.



Skoro zatem wypowiedzenie okazalo sie poprawne pod wzgledem formalnym, to rozwazy¢ nalezy, czy bylo ono
usprawiedliwione. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i
uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci tej przyczyny spoczywat
na pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977 r., I PRN 17/77, OSNC 1977/9/172).

W rozpoznawanej sprawie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z powodem okazala sie nieprawdziwa.
Przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska pracy w zwiazku z koniecznos$cia dostosowania zatrudnienia
w komorce audytu wewnetrznego do rzeczywistych potrzeb (...), poprzez zapewnienie realizacji zadan audytu
wewnetrznego przez jednego audytora wewnetrznego zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy. Sadowi w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe znane sa utrwalone poglady orzecznictwa, ze co do zasady kwestia, czy
wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy
do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. W szczegblnosci za$ zmniejszenie stanu zatrudnienia
w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest
powolany do badania zasadnoéci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia (zob. np. uchwatla pelnego skladu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie
stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, teza IX, wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 roku, I
PRN 40/92 i 27 listopada 1997 roku, I PKN 401/97). Sad mial rowniez na uwadze to, ze jakkolwiek czesto w praktyce
likwidacja stanowiska pracy (stanowisk pracy) znajduje odzwierciedlenie w zmianach regulaminu organizacyjnego
jednostki organizacyjnej pracodawcy czy zmianach statutu, to do konstatacji, ze wskazana jako likwidacja stanowiska
pracy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest prawdziwa (rzeczywista), nie za$§ pozorna, wystarczy ustalenie,
ze faktycznie dane stanowisko pracy zostalo zlikwidowane, nawet jesli zewnetrzny tego wyraz ma miejsce jedynie w
samym wypowiedzeniu umowy o prace z tej przyczyny.

Powyzsze poglady nie mogg mieé jednak zastosowania w niniejszej sprawie. Wobec powoda M. F., zracji powierzonych
zadan na stanowisku audytora wewnetrznego, zastosowanie maja przepisy odnoszace sie do audytu wewnetrznego
okres$lone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej jako ,,u. o f.p.”). Problematyka audytu
zostala uregulowana w dziale VI tej ustawy. Stosownie do art. 272 ust. 1 u. o f.p., audyt wewnetrzny jest dzialalno$cia
niezalezng i obiektywna, ktorej celem jest wspieranie ministra kierujacego dzialem lub kierownika jednostki w
realizacji celow i zadan przez systematyczna ocene kontroli zarzadczej oraz czynnoéci doradcze. Ocena powyzsza
dotyczy w szczegblnoSci adekwatnoSci, skutecznoéci i efektywno$ci kontroli zarzadczej w dziale administracji
rzadowej lub jednostce (art. 272 ust. 2 u. o f.p.). (...) wewnetrzny moze by¢ prowadzony przez wieloosobowe lub
jednoosobowe komorki audytu wewnetrznego. Dzialalno$cig wieloosobowej komodrki audytu wewnetrznego kieruje
audytor wewnetrzny, zwany dalej ,kierownikiem komorki audytu wewnetrznego” (art. 277 ust. 3 u. o f.p.), ktérego
stosunek pracy podlega szczegolnej ochronie. Stosownie bowiem do tresci art. 281 u. o f.p., rozwigzanie stosunku pracy
ani zmiana warunkéw placy i pracy kierownika komorki audytu wewnetrznego ministerstwa oraz jednostki w dziale
nie moze nastgpic¢ bez zgody wlaéciwego komitetu audytu. Na podstawie odeslania zawartego w art. 277 ust. 4 u. o f.p.,
ochrona taka zostala przyznana takze audytorowi wewnetrznemu zatrudnionemu w jednoosobowej komoérce audytu
wewnetrznego. Przez ,warunki pracy”, o ktérych mowa w art. 281, nalezy rozumieé wszystkie przedmiotowo istotne
elementy stosunku pracy, mianowicie: osobisty charakter swiadczenia pracy, wykonywanie pracy pod kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, okreSlony rodzaj pracy, ciaglo$¢ i powtarzalno$c jej
wykonywania oraz wynagrodzenie za jej wykonanie. Nie jest jasne, czy zgoda wlasciwego komitetu audytu wymagana
jest dla wszelkich zmian warunkéw pracy audytora wewnetrznego, niezaleznie od ich kierunku, czy jedynie tych
zmian, ktére dla audytora wewnetrznego sa niekorzystne. Wzgledy celowo$ciowe nakazujg przyjecie stanowiska, ze
modyfikacja treSci stosunku pracy, powodujaca korzystne zmiany w zatrudnieniu audytora, np. awans do wyzszej
kategorii zaszeregowania (przy zalozeniu, ze awans nie oznacza rezygnacji z prowadzenia audytu wewnetrznego),
przyznanie dodatku sluzbowego, nie wymaga zgody komitetu audytu. Warunek uzyskania zgody dotyczy tylko tych
przypadkow, gdy planowana zmiana warunkow zatrudnienia audytora obiektywnie prowadzi do pogorszenia jego



sytuacji pracowniczej, szczegblnie za$ jesli chodzi o mozliwoé¢ wykonywania zawodu na zajmowanym stanowisku
shuzbowym.

Nalezy przypomnieé, ze powdd byl zatrudniony od 15 stycznia 2009 r. na stanowisku audytora wewnetrznego w
ramach (...) S. do Spraw Audytu Wewnetrznego. Zgodnie z wewnetrznym podzialem jednostki obowiazujacym
przed grudniem 2016 r., tj. ze Statutem G. M. dnia 5 kwietnia 2007 r. oraz Regulaminem Organizacyjnym G.
M. z 9 maja 2016 r., w ramach G. M. zostalo wyodrebnione Samodzielne S. do Spraw Audytu Wewnetrznego
odpowiadajace za niezalezne, obiektywne i systematyczne badanie oaz ocene kontroli zarzadczej oraz szczegdlowy
zakres zadan stanowiska. Nie ma zatem watpliwosci, iz powodowi jako audytorowi wewnetrznemu zatrudnionemu
w jednoosobowej komérce audytu wewnetrznego przystugiwala szczegbdlna ochrona przed rozwiazaniem lub zmiang
warunkow pracy i placy, zgodnie z art. 281 w zw. z art. 2777 pkt 4 u. o f.p. Poza sporem pozostawala kwestia, ze pozwany
pracodawca nie uzyskal zgody wlasciwego komitetu audytu na rozwigzanie umowy o prace z powodem ani nawet o
taka zgode nie wystepowal.

W rozpoznawanej sprawie pozwany podnosil, ze ochrona trwalo$ci stosunku pracy powoda, przewidziana w art. 281
w zw. z art. 277 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ustala w zwigzku z zakonczeniem
urlopu bezplatnego innego pracownika zatrudnionego na stanowisku audytora wewnetrznego, tj. Z. Z.. Stanowisko
to okazalo sie nieuzasadnione. Wprawdzie Z. Z. formalnie zatrudniony byl na stanowisku audytora wewnetrznego,
jednakze w okresie zatrudnienia powoda nie wykonywal on obowigzkéw audytora, ktore w catoSci lezaly w kompetencji
powoda. Z. Z. pelnil natomiast inne funkcje na podstawie powolania w ramach stuzby cywilnej. W ostatnim okresie
zatrudnienia powoda, Z. Z. zostal udzielony od 23 lutego 2016 r. urlop bezplatny w zwigzku z powolaniem na
stanowisko dyrektora w Biurze Nadzoru. Po odwotlaniu go ze stanowiska, pracodawca wyznaczyl mu z dniem 1 stycznia
2017 r. stanowisko pracy jako audytor wewnetrzny na podst. art. 53a pkt 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej. Przepis ten stanowi, iz po zakonczeniu urlopu bezplatnego dyrektor generalny urzedu wyznacza urzednikowi
shuzby cywilnej oraz pracownikowi shuzby cywilnej stanowisko pracy zgodne z jego kwalifikacjami i umiejetno$ciami
zawodowymi. Uszlo jednak uwadze pracodawcy, iz na dzien 1 stycznia 2017 r. w G. M. wedlug przepisow prawa
wewnetrznego funkcjonowalo Samodzielne S. do Spraw Audytu Wewnetrznego, a wiec w strukturze pracodawcy nie
istniala wieloosobowa jednostka zajmujaca sie zadaniami z zakresu audytu wewnetrznego.

Nalezy przypomnie¢ za Sadem Najwyzszym, ze na podstawie art. 9 § 1 k.p. postanowienia opartych na ustawie
regulamindw sa zZrédtem prawa i wigza strony stosunku pracy. Nie moga one przy tym by¢ mniej korzystne niz m.in.
przepisy ustaw. Nie mozna zatem przyjaé, ze postanowienia regulaminu organizacyjnego, okreslajacego organizacje
i strukture G. M. nie maja zadnego znaczenia i moga by¢ dowolnie ignorowane przez pracodawce, zwlaszcza gdy na
podstawie tych postanowien do pewnych pracownikéw zastosowanie znajduja przepisy szczegblne rangi ustawowej,
przewidujace szczeg6lna ochrone trwalosci stosunku pracy.

Racje ma pozwany, ze w tym okresie Urzad przechodzil istotne zmiany struktury organizacyjnej, jednakze ani na
dzien 1 stycznia 2017 r. ani 19 stycznia 2017 r. nie istnialy u pracodawcy wewnetrzne regulacje okreslajace, ze
jednostka zajmujaca sie audytem wewnetrznym jest wieloosobowa. Wprawdzie obowigzujacy od 30 grudnia 2016 r.
statut nie przewidywal juz istnienia (...) S. do Spraw Audytu Wewnetrznego, ale funkcjonowalo ono na podstawie
regulaminu organizacyjnego, ktérego tre$¢ jeszcze nie zostala dostosowana do nowego statutu. Powyzsze nastapito
dopiero po rozwiazaniu umowy z powodem, a wiec nie moglo stanowi¢ uzasadnienia dla tej decyzji pracodawcy. Jak
bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., ktérym to orzeczeniem Sad
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe jest zwigzany (art. 398 *° k.p.c.), przepis art. 53a pkt 9 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej nie daje uprawnienia pracodawcy do ignorowania przepisow wewnetrznych
obowiazujacych wjego strukturach. Omawiany przepis zobowigzuje bowiem pracodawce do wyznaczenia urzednikowi
lub pracownikowi stuzby cywilnej stanowiska pracy zgodnego z jego kwalifikacjami i umiejetno$ciami zawodowymi,
a nie stanowiska pracy, ktore pracownik (urzednik) zajmowal przed rozpoczeciem urlopu bezplatnego. W niniejszej
sprawie pozwany nie musial zatrudnia¢ pracownika powracajacego z urlopu bezplatnego, udzielonego w celu
wykonywania pracy na wyzszym stanowisku ponownie na stanowisku audytora wewnetrznego, nie musialo to byc



bowiem jedyne stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom i umiejetnoSciom, szczegoélnie, ze pracownik ten
wykonywal prace réwniez na wyzszym stanowisku niz audytor wewnetrzny, co nie pozostawalo bez wplywu na
jego kompetencje i umiejetnosci zawodowe. Bylo to tym istotniejsze, ze jedyne stanowisko audytora wewnetrznego
przewidziane w strukturze urzedu bylo juz zajete, w zwiazku z czym pracodawca powinien albo zmienié regulamin
organizacyjny i utworzy¢ wieloosobowa komorke audytu wewnetrznego, albo poszuka¢ dla pracownika powracajacego
z urlopu bezplatnego innego stanowiska odpowiadajgcego jego kwalifikacjom i umiejetno$ciom.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia wielokrotnie akcentowal, ze poprzez czynno$ci faktyczne zatrudnienia
drugiego audytora wewnetrznego, do czego de facto sprowadzalo sie wyznaczenie Z. Z. stanowiska pracy audytora
wewnetrznego, a bez zmiany przepisow wewnetrznych, nie mozna pozbawi¢ jedynego audytora wewnetrznego,
praktycznie z dnia na dzien, ochrony przewidzianej w art. 281 w zw. z art. 277 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.
Taka wykladnia calkowicie wypaczalaby sens tej ochrony i powodowalaby mozliwos¢ rozwigzywania stosunkow
pracy z audytorami pracujacymi w jednoosobowych komoérkach audytu wewnetrznego w wyniku zatrudnienia przez
pracodawce albo wskazania innemu pracownikowi stanowiska audytora wewnetrznego bez wzgledu na organizacje
komoérki audytu w danej jednostce.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone powodowi przez Dyrektora
Generalnego G. M.. Natomiast uprawnienie do nadania regulaminu organizacyjnego przystugiwalo Prezesowi G. M..
Byly wiec to dwa r6zne organy. Przewidywana przez Dyrektora Generalnego zmiana w strukturze organizacyjnej
G. (...) mogla nastgpi¢ dopiero po jej akceptacji przez Prezesa w formie nadania regulaminu organizacyjnego.
W rozpoznawanej sprawie zmiana regulaminu organizacyjnego, w ktéorym Samodzielne S. do Spraw Audytu
Wewnetrznego zostalo zlikwidowane, nie nastapila na dzien wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W momencie
zatem zlozenia powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace przez Dyrektora Generalnego, zmiana
struktury organizacyjnej urzedu nie byla jeszcze wdrozona, a zatem powdd nie mogl by¢ pozbawiony szczego6lnej
ochrony trwaloéci stosunku pracy.

Podnie$¢ nalezy, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia, czyli istnienia rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, dotyczy
stanu rzeczy, jaki istnieje w chwili skladania stosownego o$wiadczenia woli przez strone, a nie tego, czy z uwagi
na stan rzeczy istniejacy w chwili uplywu okresu wypowiedzenia lub w chwili wyrokowania jest ono uzasadnione.
Wypowiedzenie umowy o prace jest zasadne albo bezzasadne w momencie skladania o§wiadczenia w tym przedmiocie,
a to oznacza, ze stan rzeczy, ktory uksztaltowal sie juz po jego zlozeniu, nie ma znaczenia z tego punktu widzenia.
Tym samym z punktu widzenia zasadnoSci (bezzasadno$ci) wypowiedzenia istotny jest stan, jaki istnial w momencie
skladania o§wiadczenia woli przez pracodawce. Sam za$ zamiar przeprowadzenia zmian organizacyjnych polegajacych
na likwidacji okre$lonego stanowiska pracy istniejacy w chwili dokonania wypowiedzenia nie jest rzeczywista
przyczyna uzasadniajaca to wypowiedzenie. Tak wskazana przyczyna jest takze nieprawdziwa w tym znaczeniu, ze
powoluje sie na likwidacje stanowiska pracy, podczas gdy w istocie w chwili dokonania wypowiedzenia istnieje tylko
zamiar pracodawcy w tym przedmiocie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2002 r., I PKN 445/01).

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad doszedl do przekonania, ze na dzien 19 stycznia 2017 r. stosunek
pracy powoda podlegal ochronie na mocy art. 281 u. o f.p. Natomiast pracodawca nie mogl pozbawi¢ powoda
szczegoblnej ochrony trwalo$ci stosunku pracy poprzez czynnoSci faktyczne, tj. wyznaczenie Z. Z. stanowiska audytora
wewnetrznego bez zmiany regulaminu organizacyjnego, przewidujacego utworzenie wieloosobowej komorki do spraw
audytu wewnetrznego. Kwestia ta ma bowiem istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien pracowniczych powoda.
Regulacja wewnetrzna obowigzujgca u pracodawcy w powigzaniu z przepisami powszechnie obowigzujacymi statuuje
szczegblng ochrone trwalosci stosunku pracy pracownika.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal wypowiedzenie umowy o prace z powodem za niezgodne z prawem, co
aktualizowalo przystugujace powodowi roszczenia z tego tytutu, okreslone w Kodeksie pracy. Stosownie do tresci art.
45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na



poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Pow6d konsekwentnie domagal sie przywrocenia do pracy. Strona
pozwana podnosila natomiast zarzut niecelowos$ci przywrécenia powoda do pracy. Z uwagi jednak na treéc¢ art. 45 § 3
k.p. oraz szczegblng ochrone stosunku pracy powoda, Sad byl zwigzany jego zadaniem. Z tych wzgledow Sad przywrocit
powoda do pracy u pozwanego G. M. w W. na poprzednie warunki pracy i placy, o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

Ponadto, skoro w niniejszej sprawie ustalono, ze stosunek pracy powoda podlegat szczegélnej ochronie na podstawie
art. 281 w zw. z art. 277 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, to powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. Z tych wzgledéw Sad uwzglednil roszczenie powoda
o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wymiarze wskazanym w pi$émie procesowym powoda z 19 lutego
2021r. (k. 337-338) w kwocie netto 136.529,00 zl zgodnie z zasdwiadczeniem o wynagrodzeniu powoda zlozonym przez
pracodawce. Zestawienie pelnomocnika powoda w tym zakresie nie budzi watpliwo$ci Sadu, nadto nie bylo w toku
procesu kwestionowane przez strone przeciwna. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zostalo zasagdzone
pod warunkiem podjecia pracy, zgodnie z art. 47 k.p., o czym orzeczono w pkt. 2 wyroku.

W mys$l art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzagcym sprawe w instancji. Na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

Powdd jest strong wygrywajaca proces w calo$ci, dlatego tez Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego zwrot kosztow
procesu w calo$ci, co do kwoty 9.129,50 zl, na ktérg skladaly sie nastepujace kwoty:

- oplata od rozszerzonego pozwu w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 6.827 zl;
- oplata od apelacji w wysokosci 30 zl;
- oplata od skargi kasacyjnej w wysokosci 30 zl;

- wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w zwigzku z wniesieniem apelacji w wysoko$ci 135 zl, zgodnie z
§ 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia za roszczenie o przywrocenie do pracy oraz w wysokos$ci 506,25
7} (75% 2z 75% z 900 z}) zgodnie § 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia za roszczenie o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy;

- wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej w wysokosci 240
z}, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia za roszczenie o przywrdcenie do pracy oraz w
wysokoSci 506,25 zt (75% z 75% z 900 z}) zgodnie § 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia za roszczenie
o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy;

- wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w zwigzku z prowadzeniem sprawy przed Sadem Rejonowym
w wysokosci 180 z} zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia za roszczenie o przywrdcenie do pracy oraz w wysokoSci
675 z1 (75% z 900 z1) ) zgodnie § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia za roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy.

Nalezy wyjasnié, ze w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podstawa ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia byl przepis § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia, ze wzgledu na warto$¢é tego zadania okre$lona
w pozwie. Powdd wprawdzie rozszerzyt powddztwo do kwoty 136.529,00 zl, jednakze stosownie do treéci § 19
Rozporzadzenia, w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod
uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Tym samym rozszerzenie powddztwa w odniesieniu
do wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika bedzie mialo wplyw dopiero na etapie ewentualnej apelacji strony
powodowe;.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)



