Sygn. akt VIII P 314/20

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 stycznia 2021 r.

J. M. pozwem z dnia 19 czerwca 2020 r., skierowanym przeciwko W. z siedziba w W. wniosla o przywrocenie jej do
pracy na dotychczasowym stanowisku pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania wraz
z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego wedlug obowiazujacych przepisow.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace jest nieprawdziwa i
pozorna, bowiem u pozwanego nie doszlo do zmian organizacyjnych. Powddka podala, iz rzeczywistg przyczyna
rozwigzania z nig stosunku pracy bylo ograniczenie wynagrodzen pracownikow w zwigzku z trudnoS$ciami
pozwanego spowodowanymi pandemia (...)19. Powodka wskazala rowniez, iz pozwany otrzymywal pomoc z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na ochrone miejsc pracy, a zatem nie mial uprawnienia do
wypowiedzenia powodce umowy o prace. Powddka podala nadto, iz rozwigzanie z niag umowy o prace naruszalo zasady
wspolzycia spolecznego. (pozew k. 4-9).

W odpowiedzi na pozew pozwany, W. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych W
uzasadnieniu pozwany wskazal, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu powodki byly rzeczywiste i uzasadnialy
rozwigzanie z powodka stosunku pracy (odpowiedz na pozew k. 33-53).

W piémie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2020 r. powddka wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania.
Powodka wskazala nadto, iz pozwany naruszyl art. 13 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z ochrona miejsc pracy, poniewaz wypowiedzial powo6dce umowe o prace, podczas gdy
jednoczeénie korzystal z ulg przewidzianych na pomoc firmom w celu pokonania trudnosci zwigzanych z pandemia i
ochrong miejsc pracy. (pismo procesowe k. 57-59).

W piémie procesowym z dnia 30 listopada 2020 r. pozwany wskazal, iz nie naruszyl art. 13 ustawy z dnia 11
pazdziernika 2013 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrona miejsc pracy, bowiem powodka otrzymata
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w okresie, w ktorym pozwany nie pobieral Swiadczen, w ktorych mowa
w powyzszej ustawie. Pozwany podal przy tym, iz ewentualng sankcja za naruszenie ww. przepisu jest jedynie zwrot
otrzymanego dofinansowania.

W pi$mie procesowym z dnia 30 listopada 2020 r. powodka zmodyfikowala pow6dztwo w ten sposob, ze wniosta
o przywrocenie jej do pracy na dotychczasowym stanowisku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 5.000
z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie w przypadku uznania, iz przywrocenie do
pracy jest niecelowe powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 13.120,98 zl tytutem odszkodowania oraz kwoty
10.000 zl tytulem odprawy emerytalnej w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia na podstawie regulaminu
wynagradzania obowiazujacego w pozwanym (pismo procesowe k. 77-82, protokdt rozprawy k. 98).

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 r. pow6dka zmodyfikowala powddztwo w ten sposdb, ze zamiast przywrocenia
do pracy wniosta o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania oraz zaplaty odprawy emerytalnej w wysokoS$ci
dwumiesiecznego wynagrodzenia (protokél rozprawy k. 102).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. byla zatrudniona w W. z siedziba w W. od 2 marca 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku specjalisty ds. wspdlpracy z zagranicg. /umowy o prace k. B1, B4 akt osobowych/

Do obowiazkéw J. M. nalezalo przede wszystkim tlumaczenie z jezyka angielskiego na jezyk polski korespondencji
przychodzacej do wydawnictwa, nawigzywanie i utrzymywanie kontaktéw z zagranicznymi wydawcami i instytucjami



w celu uzyskania opinii na wydania zagranicznych pozycji wydawniczych oraz w celu uzyskiwania zamoéwien
zagranicznych na wersje obcojezyczne, a takze organizowanie targéw miedzynarodowych. /zakres obowigzkow k.
B3 akt osobowych, zeznania §wiadka I. K. 99-100, reprezentanta pozwanej J. K. k. 101-103, czeSciowo powddki k.
100-101/

0Od 2016 r. dochodzilo do systematycznego spadku ilo$ci wydawanych przez W. tytuléw zagranicznych: od 39 pozycji
w 2016 1. do 16 pozycji w 2019 r. i zaledwie kilku pozycji w 2020 r. J. M. miala coraz mniej obowigzkéw zwigzanych z
tlumaczeniem oraz kontaktami z wydawcami zagranicznymi. W 2019 r. J. M. zostala przeniesiona do redakcji, gdzie
pomagala w pracach redakcyjnych tj. redakeja i kolacjonowaniem tekstéw, korekta, opisywaniem zdje¢. W 2020 r.
sytuacje finansowg wydawnictwa pogorszyta dodatkowo pandemia (...)19, ktéra przyczynita sie do zapasci na polskim
rynku wydawniczym ksigzek. /wykaz k. 52, zeznania §wiadka I. K. 99-100, reprezentanta pozwanej J. K. k. 101-103,
cze$ciowo powodki k. 100-101/

W 2018 r. J. M. nabyla uprawnienia emerytalne. /okoliczno$¢ bezsporna/

W 2020 r. sytuacja finansowa wydawnictwa ulegla pogorszeniu na skutek pandemii (...)19, ktéra przyczynila sie do
zapa$ci na polskim rynku wydawniczym ksigzek. /zeznania $§wiadka I. K. 99-100, reprezentanta pozwanej J. K. k.
101-103, cze$ciowo powodki k. 100-101/

Na mocy porozumienia z dnia 29 maja 2020 r. wymiar czasu pracy wszystkich W. zostal obnizony o0 20% na okres 3
miesiecy poczawszy od 1 czerwea 2020 r. /porozumienie k. 8-9/

W. zawarlo z Dyrektorem Wojewodzkiego Urzedu Pracy umowe o wyplate Swiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy
ze érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikow
objetych przestojem ekonomicznym albo obnizonym wymiarem czasu pracy, w nastepstwie wystgpienia (...) 19.
W umowie W. zobowigzalo sie, ze pracownikom objetym §wiadczeniem dofinansowanym ze $rodkéw FGSP nie
wypowie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika w okresie pobierania przez pracownika §wiadczen, o
ktérych mowa w art. 15g ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 (...). W umowie przewidziano, iz w razie niewywiazania sie z powyzszego
zobowiazania W. zobowiazane jest do zwrotu na rachunek bankowy Wojewddzkiego Urzedu Pracy, tej czeSci Srodkow,
ktéra byla przeznaczona na dofinansowanie §wiadczen pracownikow, z ktorymi rozwigzano umowe. W. otrzymywato
ww. $wiadczenia od 1 czerwea 2020 r. /wniosek k. 89-92, umowa k. 93-95/

W dniu 29 maja 2020 r. J. M. otrzymala o§wiadczenie o rozwiazaniu z nia umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy pracodawca wskazal likwidacje
stanowiska pracy na skutek zmian organizacyjnych i konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia. /wypowiedzenie k. C1
akt osobowych/

Po zakonczeniu stosunku pracy J. M. jej zadania zostaly rozdzielone pomiedzy pozostalych pracownikéw
wydawnictwa tj. sekretarza redakcji, pracujacego w wydawnictwie od sierpnia 2019 r. oraz redaktora naczelnego,
pracujacego od maja 2020 r. Pracownicy ci poslugiwali sie biegle jezykiem angielskim. Pracownik zajmujacy
stanowisko sekretarza redakcji wykonujacy dotychczas obowiazki w ramach umowy zlecenia, zostal zatrudniony na
podstawie umowy o prace. W W. nie zatrudniono nowej osoby na stanowisko J. M.. /zeznania §wiadka I. K. 99-100,
reprezentanta pozwanej J. K. k. 101-103/

W W. obowigzywal Regulamin Wynagradzania. W § 6 regulaminu wskazano, iz pracownikowi spelniajacemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku
z przejéciem na rente lub emeryture przystuguje odprawa w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jesli
przepracowal w zakladzie pracy do 10 lat oraz w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, jeéli przepracowal w
zakladzie pracy do 20 lat. /regulamin wynagradzania k. 86-87/



W dniu 24 wrze$nia 2020 r. pracodawca zaplacil J. M. kwote 3.386 zl netto tytulem odprawy emerytalnej. /
potwierdzenie przelewu k. 88/

Miesieczne wynagrodzenie J. M. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 4.373,66 zt zlotych
brutto. /zaswiadczenie k. 38/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentéw oraz kopii dokumentéw, ktérych wiarygodnos$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwoéci Sadu, a takze w oparciu o zeznania $wiadka I. K. (k. 99-100), reprezentanta pozwanej J. K. (k. 101-103)
oraz cze$ciowo powodki J. M. w charakterze strony (k. 100-101). Zdaniem Sadu, zeznania §wiadka oraz reprezentanta
pozwanej w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sa szczegélowe, spojne i logiczne, a takze wzajemnie sie
uzupelniajg oraz koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. W zwiazku z tym, Sad uznal przedstawione
zeznania za wiarygodne w tym zakresie.

Sad uznal zeznania powddki w wiekszo$ci za wiarygodne. Zeznania powodki generalnie korespondowaly z zeznaniami
Swiadka, reprezentanta pozwanej oraz pozostalym materiatem dowodowym. Powddka prezentowala jednak odmienng
od pozwanej ocene swojej roli jako pracownika w pozwanej spolce. W tym zakresie Sad nie uwzglednil zeznan powodki,
uznajac je za subiektywne.

Na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat dowéd z zeznan $wiadkéw D. S. i K. W. oraz dowody z pkt 6 pisma
strony pozwanej z dnia 30 listopada 2020 r. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie ci zakonczyli
prace u pozwanego na dtugo przed rozwigzaniem umowy o prace z powodka, totez nie mieliby oni wiedzy o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo J. M. w zakresie odszkodowania podlegalo oddaleniu, natomiast powddztwo w zakresie odprawy
emerytalnej podlegato cze$ciowemu uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu powddki, iz pozwany wypowiadajac jej umowe o prace naruszyt
przepisy ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z ochrona miejsc pracy.
W niniejszej sprawie ustalono, iz pozwany na skutek trudnej sytuacji finansowej spowodowanej pandemia (...)19
obnizyt wszystkim swoim pracownikom, w tym powo6dce, wymiar czasu pracy o 20 % i wystapil o dofinansowanie ze
érodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynagrodzen tych pracownikéw. Takie uprawnienie
dawal pozwanemu art. 15g ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020 1. poz. 374). JednoczesSnie powolany artykul odsyla do stosowania odpowiednio przepisow ustawy z dnia
11 pazdziernika 2013 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc prac (ustawa o ochronie miejsc
pracy) Zgodnie za$ z treécia art. 13 ustawy o ochronie miejsc pracy przedsiebiorca, ktéry na podstawie umowy o
wyplate §wiadczen otrzymal §rodki na wyplate §wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla
pracownikéw objetych obnizonym wymiarem czasu pracy (art. 5 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy) nie moze wypowiedzieé¢
umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika w okresie lub w okresach pobierania przez pracownika tych
Swiadczen oraz w okresie lub w okresach przypadajacych bezposrednio po okresie lub okresach pobierania tych
$wiadczen, nie dluzej jednak niz przez laczny okres 3 miesiecy. Art. 13 ustawy o ochronie miejsc pracy wprowadza
wiec dla pracodawcy zakaz wypowiadania umoéw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, w okresie pobierania
przez pracownika wynagrodzenia z dofinansowaniem z FGSP.

W niniejszej sprawie pozwany wreczyl powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 29 maja 2020 r.,
a zatem w okresie w ktorym nie pobieral jeszcze dofinansowania z FGSP. Literalne rozumienie powolanego przepisu
przemawia za uznaniem, iz w momencie wreczenia powddce wypowiedzenia, pozwanego nie obowiazywal jeszcze
zakaz wypowiadania pracownikom umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, a zatem rozwigzanie



z powodka umowy o prace bylo prawidlowe i skuteczne. Powddka wskazywala jednak, iz moment wreczenia jej
wypowiedzenia i moment rozpoczecia pobierania przez pozwanego dofinansowania z FGSP dzielily zaledwie 3 dni, a
zatem zachowanie pozwanego bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i zmierzalo do obejscia przepiséw
ww. ustawy. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz nawet gdyby uzna¢ za sluszna powyzsza argumentacje strony
powodowej to i tak wypowiedzenie pow6dce umowy o prace bytoby nadal skuteczne i prawidlowe. Jedynym bowiem
skutkiem naruszenia zakazu z art. 13 ustawy o ochronie miejsc pracy jest obowigzek pracodawcy zwrotu otrzymanego
dofinansowania. W doktrynie wskazuje sie bowiem, iz przedmiotem ww. ustawy jest materia dofinansowywania
miejsc pracy oraz zwigzane z tym rozliczenia, a nie ochrona przed wypowiedzeniem. Ponadto obowiazek wynikajacy z
art. 13 ustawy o ochronie miejsc pracy jest elementem oficjalnego wzoru umowy z dyrektorem wojewddzkiego urzedu
pracy opracowanego na podstawie rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 17 tejze ustawy. Powyzsze sugeruje
wiec, ze obowiazek powstrzymania sie od wypowiedzen jest obowiazkiem wobec panstwa, a nie wobec pracownika.
P. odmiennego stanowiska prowadziloby zresztg do nieuzasadnionej sytuacji, w ktorej pracodawca znajdujacy sie w
okresie przestoju ekonomicznego i otrzymujacy pomoc publiczna, znalazlby sie w gorszej sytuacji niz podmiot z niej
niekorzystajacy. Tym samym nawet gdyby w okolicznoSciach niniejszej sprawy uznaé, ze pozwany naruszyl art. 13
ustawy o ochronie miejsc pracy, to nie skutkowaloby to stwierdzeniem, ze rozwigzanie z pow6dka stosunku pracy
naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

W dalszej kolejnosci nalezalo oceni¢ czy przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla prawdziwa i
uzasadniona. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodka pozwany wskazat likwidacje jej stanowiska pracy
na skutek zmian organizacyjnych i konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia. W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje
sie, iz zmiany organizacyjne polegajace na przeksztalceniu struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa pracodawcy,
zwlaszcza gdy pociagaja za sobg likwidacje stanowisk pracy moga stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace (por. wyr. SN z 22.9.2000 r., I PKN 35/00). W zwigzku z likwidacjg stanowiska moze pojawi¢ sie
jednak problem sadowej weryfikacji autentycznosci tego zdarzenia. Nalezy wskazac, ze sady pracy nie sa uprawnione
do badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, moga one jedynie ustalié i oceniaé, czy likwidacja
byla autentyczna, rzeczywista, a nie pozorna (por. postanowienie SN z 14 marca 2018 r., II PK 123/17). Kontroli
sadu podlega rowniez ocena zasadnosci i shusznoSci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy
i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia (por. wyrok SN z 27.11.1997 r., I PKN 401/97). W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 k.p. wskazano, iz
najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢: przydatnoéc pracownika do pracy, jego umiejetnosci,
do$wiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), kwalifikacje zawodowe oraz jego staz
pracy.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w pozwanym wydawnictwie zatrudnionych bylo mniej niz 20 pracownikéw. Tym
samym z uwagi na tres¢ art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w niniejszej sprawie przepisy tejze ustawy nie znajda
zastosowania. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzic, iz pozwany nie byl zobowigzany do przeprowadzenia procedury
doboru pracownikéow do zwolnienia w przypadku likwidacji stanowiska pracy. Sad nie ocenial wiec zasadnosci i
shusznosci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, a jedynie czy doszlo do likwidacji stanowiska
pracy powodki.

W niniejszej sprawie ustalono, iz w ciagu ostatnich kilku lat w pozwanym dochodzilo do systematycznego
spadku wydawania tytuldéw zagranicznych. Na skutek powyzszego powodka miala coraz mniej pracy w zakresie jej
glownych obowiazkow tj. thumaczenia zagranicznej korespondencji oraz kontaktéw z podmiotami zagranicznymi. Aby
umozliwi¢ powbddce wykonywanie pracy w wymiarze czasu pracy zgodnym z jej zatrudnieniem tj. w wymiarze pelnego
etatu, od 2019 r. powodce zlecano takze dodatkowe prace zwigzane z pomoca w redakcji. Z materialu dowodowego
wynika réwniez, iz powodka zostala zatrudniona w pozwanym przede wszystkim z uwagi na jej kompetencje w zakresie
postugiwania sie jezykiem angielskim. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz od czasu zatrudnienia powodki do jej zwolnienia
minelo ponad 10 lat i w tym czasie znajomo$¢ jezyka angielskiego stala sie umiejetnoécia do$¢ powszechna. Ponadto
W pozwanym w 2019 T. i 2020 r. zatrudnione zostaly osoby (sekretarz redakeji oraz redaktor naczelny), ktore biegle



wladaly jezykiem angielskim i z powodzeniem mogly realizowa¢ obowiazki powodki obok swoich podstawowych
obowiazkéw w redakcji. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz obowiazki, ktére powodka pehlila w redakeji od 2019 r.
mialy jedynie charakter pomocniczy, powodka nie miala bowiem w tym zakresie odpowiedniego wyksztalcenia
i do$wiadczenia. Nie ulega réwniez watpliwoéci, iz w 2020 r. sytuacja finansowa pozwanego ulegla znaczacemu
pogorszeniu, co sklonilo pozwanego do szukania oszczednoSci i zrewidowania stanu zatrudnienia w wydawnictwie.
W Swietle powyzszego pozwany zadecydowatl o likwidacji stanowiska powddki, jako stanowiska najmniej przydatnego
w wydawnictwie. Z zeznan $§wiadka I. K. oraz J. K. wynika, iz nie zatrudniono nowej osoby na miejsce powodki, a
jej obowiazki zostaly rozdzielone pomiedzy sekretarza redakcji oraz redaktora naczelnego wydawnictwa. Sad mial
przy tym na uwadze, iz po zwolnieniu powddki, pracownik zajmujgcy stanowisko sekretarza redakcji i wykonujacy
obowiazki w ramach umowy zlecenia, zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace, wiec niejako zajal etat
obsadzony dotychczas przez powddke. W ocenie Sadu powyzszego nie mozna jednak kwalifikowa¢ jako odtworzenia
stanowiska powodki. Gléwne obowiazki pracownika — sekretarza redakcji byly bowiem zupelnie inne niz obowigzki
powodki zatrudnionej na stanowisku specjalisty ds. wspolpracy z zagranica i jedynie uzupeiajaco sekretarz redakcji
realizowal cze$¢ obowiazkéw nalezacych weze$niej do powddki. Wobec powyzszego Sad uznal, iz w pozwanym
doszlo do likwidacji stanowiska pracy powo6dki, a zatem przyczyna wskazana przez pozwanego byla prawdziwa i
uzasadniala rozwiazanie z powodka umowy o prace. Jak juz zostalo wyzej wskazane Sad nie badal zasadnoéci i
celowo$ci likwidacji stanowiska pracy powodki. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, iz watpliwosSci Sadu nie budzita
roéwniez motywacja pozwanego do rozwigzania z pow6dka umowy o prace. W ocenie Sgdu to wlaénie trudna sytuacja
finansowa sktonila pozwanego do zmniejszenia zatrudnienia i wdrozenia zmian organizacyjnych, ktére przejawialy
sie wlasnie w likwidacji stanowiska powo6dki. Jednocze$nie pozwany w dostatecznym stopniu wykazal, ze utrzymanie
stanowiska powo6dki w okolicznoSciach niniejszej sprawy byloby dla niego niecelowe. Nie bez znaczenia byt tez fakt,
iz powodka nabyla uprawnienia emerytalne, a zatem po zwolnieniu posiadala Srodki finansowe do utrzymania sie.
W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie sposob uznaé, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace naruszalo zasady
wspolzycia spolecznego

Przechodzac do kwestii odprawy emerytalnej wskazaé nalezy, iz zostala ona uregulowana w art. 92" k.p., zgodnie z
ktorym pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury,
ktdérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w
wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia. W niniejszej sprawie powddka otrzymala od pozwanego odprawe
emerytalng w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jednakze domagata sie rowniez odprawy emerytalnej w
wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia na podstawie regulaminu wynagradzania obowigzujacego w pozwanym.
Analiza tre$ci § 6 ww. regulaminu wynagradzania prowadzi jednak do wniosku, iz jest to analogiczny zapis jak

w art. 92" k.p., bowiem przestanki nabycia odprawy emerytalnej s3 w obu wypadkach takie same. W ocenie
Sadu odprawa emerytalna przewidziana w regulaminie wynagradzania pozwanego jest zatem tozsama z odprawg
emerytalng okre$long w przepisach kodeksu pracy. Podkreéli¢ jednocze$nie nalezy, iz odprawa emerytalna ma
charakter jednorazowy. Obowigzujacy u pozwanego regulamin wynagradzania nie przewidywat przy tym, ze odprawa
emerytalna z niego wynikajaca jest $wiadczeniem naleznym obok czy ponad odprawe wynikajaca z art. 92' § 1
k.p. Przeciwnie, regulamin wprost odsylal do dyspozycji art. 92" § 1 k.p., co oznacza, ze wprowadzal on wylaczenie
korzystniejsze zasady wyplaty odprawy emerytalnej dla pracownikéw zatrudnionych u pozwanego dluzej niz 10 lat.
Powodka nie mogla zatem naby¢ prawa do odprawy emerytalnej zaréwno na podstawie regulaminu wynagradzania
jak i kodeksu pracy tj. otrzymaé niejako dwie odprawy emerytalne. Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz obowigzujacy w
pozwanym regulamin wynagradzania przewidywal dla pracownika ze stazem pracy w przedziale od 10 do 20 lat
odprawe emerytalng w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia. W niniejszej sprawie staz pracy powodki nie
byt sporny i wynosil nieco ponad 11 lat. Wobec powyzszego Sad uznal, iz zastosowanie w przedmiotowej sprawie
znajdg korzystniejsze od kodeksowych postanowienia regulaminu wynagradzania, a zatem powddce nalezala sie
odprawa emerytalna w wysokos$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia. Biorac pod uwage, iz pozwany wplacil powodce
odprawe emerytalng w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz pozostala cze$c
przystugujacej jej odprawy.



Podkreslenia wymaga, ze regulamin wynagradzania nie wymagal od powddki skladania jakis dodatkowych
o$wiadczen co do nabycia praw emerytalnych czy przejScia na emeryture bezposrednio po zakonczeniu zatrudnienia
u pozwanego. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze pracodawca miatl §wiadomo$¢, ze powddka po zakonczeniu
zatrudnienia u niego nie podjela nowej aktywnosci zawodowej, tylko przeszla na emeryture.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalenia wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy
oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 2017 r. poza. 927) do obliczania
odprawy pienieznej przystugujacej pracownikowi w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente stosuje sie zasady
obowiazujace przy ustalenia ekwiwalentu pienieznego za urlop. Tym samym za podstawe wyliczenia naleznej
powodce odprawy emerytalnej przyjac¢ nalezy nie stawke zaszeregowania wynikajaca z umowy o prace, a wysoko$é
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, czyli kwote 4373,66 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.373,66 zt tytulem odprawy, o czym
orzeczono w pkt 1 wyroku.

Sad oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w pkt 3 wyroku, na podstawie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. oraz na podstawie art. 100 k.p.c. Koszty procesu co do zasady ponosi strona
przegrywajaca, a w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. W niniejszej sprawie strony w porownywalnym zakresie wygraly sprawe w zakresie roszczenia o odprawe
emerytalng. Jednoczeénie powodka przegrala sprawe w zakresie roszczenia o odszkodowanie, przy czym koszty
zastepstwa procesowego nalezne pozwanemu w tym zakresie sa obiektywnie niezbyt wysokie (180 zl). W tej sytuacji w
ocenie Sadu wzgledy shusznoSci przemawialy za wzajemnym zniesieniem kosztoéw procesu pomiedzy stronami. Nalezy
zauwazyc, ze stosunek pracy zostal rozwiazany z powo6dka z przyczyn nie lezacych po jej stronie, za$ caloksztalt dzialan
pracodawcy moégt budzi¢ watpliwosci powddki co do ich zgodnosci z prawem.

Na podstawie art. 477° k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci, bowiem kwota
zasadzona na rzecz powddki stanowi jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



