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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lutego 2018 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) (...) w W. wnioslo o zasadzenie od
M. M. kwoty 1409,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi rownowarto$é czesci kosztéw studiow podyplomowych pozwanej,
sfinansowanych przez powoda, ktére pozwana powinna zwr6ci¢, z uwagi na nie przepracowanie u powoda ustalonego
W umowie czasu.

W dniu 23 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana M. M. wniosla o oddalenie powo6dztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze nie jest zobowiazana do zwrotu powodowi kosztéw dofinansowania studiow
podyplomowych, poniewaz studia nie mialy na celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych pozwanej, bo nie byly
zwigzane z zajmowanym przez nig stanowiskiem stluzbowym. Ponadto wskazala, ze rozwiazanie stosunku pracy

nastgpilo z uwagi na sposéb traktowania jej przez jej przelozong, co wyczerpuje tre$é¢ art. 103° k.p. Zarzucila
ponadto, ze powo6d nieprawidlowo wyliczyt wysokoéc¢ zadanej kwoty, poniewaz ukonczenie studiéw nastepuje z chwilg
zakonczenia roku akademickiego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. byla zatrudniona w (...)w W. w Wydziale (...) w Departamencie (...) na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 01 stycznia 2008 r. do dnia 31 marca 2009 r. zmieniong pismem z dnia 4 lutego 2009 r., w ten
sposob, ze zostala zatrudniona w (...) na czas nieokreSlony z dniem 01 lutego 2009 r. (umowa o prace zdn. 01.01.2008
r. k.9, pismo k. 10).

Do zadah M. M. nalezalo przygotowywanie i opiniowanie projektéw aktéw prawnych, sprawozdan, opracowan i
analiz w zakresie ochrony zdrowia psychicznego, opracowywanie informacji i sprawozdan o realizowanych zadaniach
dla potrzeb Rady Ministrow, Sejmu, Senatu, Najwyzszej Izby Kontroli oraz rozpatrywanie skarg i wnioskow, a
takze przygotowywanie odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie oraz inne pisma w zakresie ochrony
zdrowia psychicznego. Ponadto M. M. zajmowala sie realizacja zadan w zakresie sprawowania przez Ministra (...)
nadzoru merytorycznego nad Krajowym O$rodkiem (...) w G., (...) O$rodkiem (...) w G. — Z., (...) Osrodku
(...) w S., (...) O$rodkiem (...) w B.. Ponadto M. M. analizowala sprawozdania z sadowych wizytacji szpitali
psychiatrycznych — w celu identyfikacji naruszen prawa i podjecia stosownych interwencji. Ponadto do zadan M. M.
nalezala wspolpraca z Komisja (...), wlasciwymi komorkami organizacyjnymi Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — w celu
zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu Srodkéw zabezpieczajacych oraz wspdlpraca z innymi komorkami
organizacyjnymi Ministerstwa (...), a takze podmiotami zewnetrznymi w zakresie realizowanych zadan. (zakres
obowigzkow k.103)

Pismem z dnia 02 grudnia 2013 r. M. M. zwrdcila sie do pracodawcy z proéba o dofinansowanie w wysokosci 3.500
z} Studiéw Podyplomowych Prawa Dowodowego, Kryminalistyki oraz Nauk Pokrewnych prowadzonych w Centrum
Nauk Sadowych Uniwersytetu Warszawskiego. (pismo k.102)

W dniu 24 stycznia 2014 r. pomiedzy M. M. a Ministerstwem Zdrowia zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem
bylo okreSlenie wzajemnych obowigzkéw stron, w zakresie dofinansowania przez pracodawce kosztéw nauki na
studiach podyplomowych Prawa Dowodowego, Kryminalistyki oraz Nauk Pokrewnych, prowadzonych przez Centrum
Nauk Sadowych Uniwersytetu Warszawskiego, trwajacych od lutego 2014 r. przez dwa semestry, podjetych z



inicjatywy pracownika. Pracodawca zobowiazal sie do pokrycia polowy kosztow z kwoty 3.500,00 zl. Pokrycie
kosztéw mialo nastapi¢ w postaci zwrotu 50% uiszczonej przez pracownika oplaty, przy lacznej kwocie do zwrotu
w wysoko$ci 1.750,00 zl po podpisaniu przez pracownika umowy, po uprzednim przedstawieniu przez pracownika
faktury lub rachunku wystawionego przez Uczelnie. Z tytulu zawartej umowy pracownik zobowiazany byt do
przedstawienia pracodawcy za$wiadczenia potwierdzajacego ukonczenie studiow podyplomowych, w terminie 2
miesiecy od ich ukonczenia, ukonczenia przez pracownika ww. studiéw w terminie przewidzianym przez Uczelnie,
chyba, ze pracodawca z uzasadnionych okoliczno$ciami sprawy przyczyn wyrazi zgode na przesuniecie terminu
ukonczenia oraz do przepracowania u pracodawcy dwoéch lat od dnia dostarczenia do pracodawcy zaswiadczenia
o ukonczeniu nauki. Zgodnie z umowa jezeli pracownik przerwal nauke lub nie podjal nauki zobowigzany byt do
zawiadomienia o powyzszym pracodawcy w terminie 7 dni od zaistnienia tego faktu oraz do zwrotu w catosci
poniesionych przez pracodawce kosztéw w terminie 7 dni od daty przerwania lub niepodjecia nauki. Pracownik,
ktoéry w trakcie nauki zostal zwolniony bez wypowiedzenia umowy, rozwiazal stosunek pracy za wypowiedzeniem z
wyjatkiem wypowiedzenia umowy o prace z tytulu mobbingu lub rozwiazal stosunek pracy na mocy porozumienia
stron zobowigzany byl do zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztow w terminie 7 dni od dnia rozwigzania
umowy, w wysokoéci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia w czasie trwania studiow podyplomowych. W
przypadku niedopelnienia przez pracownika zobowiazania do odpracowania dwoéch lat nauki po ukonczeniu studiow
podyplomowych z powodu zwolnienia przez pracodawce z winy pracownika, rozwiazania stosunku pracy za
wypowiedzeniem z wyjatkiem wypowiedzenia umowy o prace z powodu mobbingu lub rozwigzania stosunku pracy
za porozumieniem stron, pracownik obowiazany byt do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce, w terminie
7 dni od dnia rozwigzania umowy, w wysoko$ci proporcjonalnej do czasu przepracowanego po zakonczeniu nauki.
(umowa z 24 stycznia 2014 r. k.15-18)

W dniu 26 marca 2014 r. oraz w dniu 19 wrzeSnia 2014 r. zostaly wystawione faktury VAT o nr (...), kazda na
kwote 1800 zl. W dniu 23 kwietnia 2014 r. oraz w dniu 03 pazdziernika 2014 r. (...) wplacilo na konto M. M. kwote
odpowiednio 900,00 z} oraz 850,00 zl tytulem refundacji czesnego zgodnie z umowa z dnia 24 stycznia 2014 r. (faktury
VAT, k.19-20, informacja o przelewach, k.21-22)

Zajecia w ramach studiéw podyplomowych zakonczyly sie w lutym 2015 r. Warunkiem ukonczenia studiow
podyplomowych byta odpowiednia frekwencja na zajeciach oraz napisanie i zaakceptowanie pracy dyplomowej. Prace
dyplomowa M. M. zlozyla przed wakacjami 2016 r. W dniu 12 wrze$nia 2016 r. zostalo wystawione $wiadectwo
ukonczenia studiéw podyplomowych Prawa Dowodowego, Kryminalistyki oraz Nauk Pokrewnych, prowadzonych
przez Centrum nauk Sgdowych Uniwersytetu Warszawskiego przez M. M.. ($§wiadectwo k.13,zeznania M. M. (k.
137-139, nagranie, k. 140, Regulamin Studiéw Podyplomowych na Uniwersytecie Warszawskim, k. 170-173)

W okresie od 4 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2017 r. M. M. nie $wiadczyta pracy na rzecz (...) z powodu
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy (lista obecnoéci k.58-97, Swiadectwo pracy, k. 25-26)

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. M. M. wypowiedziala umowe o prace z zachowaniem ustawowego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 stycznia 2017 r., a takze wniosla o zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy
podczas okresu wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. (wypowiedzenie umowy k.11)

Od kwietnia 2013 r. do lutego 2014 r. przelozong M. M. byla J. M.. Wspélpraca M. M. z przelozona ukladata
sie poprawnie. Przelozona wyrazila zgode na przeniesienie pracownicy do wydzialu kierunkowego, zajmujacego
sie wykonywaniem ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, zgodne z zainteresowania pracownicy oraz na
dofinansowanie studiébw podyplomowaych. Pracownica siedziala w pokoju sama, bo o to wnioskowala. Przelozeni
nigdy nie wystepowali o ukaranie pracownicy, wnioskowali natomiast o przyznanie jej nagrod i nigdy jej w tym zakresie
nie pomijali, cho¢ nagrody moglo otrzymac kazdorazowo 2/3 pracownikéw. M. M. nie skarzyla sie wspolpracownikom
na mobbing ze strony przetozonych. Nie poinformowata wspolpracownikéw ani przelozonych, ze rozwigzala umowe
o prace z powodu mobbingu. (zeznania §wiadkow W. P., k. 188-189, nagranie, k.191, J. M., k. 189, nagranie, k. 191,
D. P., k. 189-190, nagranie, k. 191, pismo w sprawie zmiany stanowiska i wynagrodzenia z dnia 30 sierpnia 2013 r.,
k. 147-149, pisma w sprawie narod, k. 151-153)



Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. Centrum Nauk Sadowych UW w odpowiedzi na pismo (...) z dnia 26
pazdziernika 2017 r. w sprawie okre$lenia daty ukonczenia studiéw przez M. M., poinformowalo, iz za date dzienng
ukonczenia studiéw przyjmuje sie date wydania Swiadectwa ukonczenia studiow. Wydanie takiego Swiadectwa
oznacza wypelnienie ze strony stuchacza studiéw podyplomowych wszystkich zobowigzan wynikajacych z regulaminu
studiéw, w tym przyjecie pracy dyplomowej (regulamin nie przewidywal obrony pracy dyplomowej). W przypadku M.
M. nastapilo to 12 wrze$nia 2016 r. (pismo k.24)

Pismem z dnia 29 listopada 2016 r. (...) poinformowalo M. M., iz I. T. — Dyrektor Generalna (...) decyzja z dnia 07
listopada 2016 r. nie wyrazita zgody na zwolnienie M. M. z pelnienia obowigzkéw podczas okresu wypowiedzenia,
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Jednocze$nie (...) wezwalo M. M. do zwrotu kosztéw w zwiazku z
zawarta w dniu 24 stycznia 2014 r. umowg dotyczaca dofinansowania przez pracodawce kosztow nauki na studiach
podyplomowych Prawa Dowodowego, Kryminalistyki oraz Nauk Pokrewnych prowadzonych przez Centrum Nauk
Sadowych Uniwersytetu Warszawskiego w wysokos$ci 1.409,59 zt w terminie 77 dni od dnia rozwigzania umowy, tj. do
dnia 07 lutego 2017 r. Pismo zostalo odebrane w dniu 08 grudnia 2016 r. (pismo k.12, potwierdzenie odbioru k.14)

Pismem z dnia 18 maja 2017 r. (...) w nawigzaniu do pisma z dnia 29 listopada 2016 r. ponownie zwrocilo sie do
M. M. o dokonanie zwrotu kwoty 1.409,59 z} z tytulu poniesionych przez pracodawce kosztoéw nauki pracownika na
studiach podyplomowych Prawa Dowodowego, Kryminalistyki oraz Nauk Pokrewnych prowadzonych przez Centrum
Nauk Sadowych Uniwersytetu Warszawskiego w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. Ponadto
M. M. zostala poinformowana, iz w przypadku nieuregulowania powyzszej kwoty w wyznaczonym terminie zostanie
skierowana sprawa na droge sadowa celem wyegzekwowania naleznego (...)roszczenia. (pismo k.27)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
tj. zlozonych do akt sprawy dokumentéw zeznan §wiadkéw: W. P. (k. 188-189, nagranie, k.191), J. M. (k. 189, nagranie,
k. 191), D. P. (k. 189-190, nagranie, k. 191) i zeznah pozwanej M. M. (k. 137-139, nagranie, k. 140).

Wiarygodnoé¢ dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze nieprzydatne dla celéw niniejszego postepowania byly materialy prasowe zlozone przez pozwana.
Potwierdzaja one jedynie to, ze w mediach pojawily sie informacje o wystepowaniu zjawiska mobbingu w (...). Zadna z
tych informacji nawet posrednio nie wskazuje na to, ze ofiara mobbingu byla pozwana. Dla niniejszego postepowania
obojetne za$ bylo to, czy ktory$ z pracownikow powoda byl poddawany mobbingowi, istotne jest jedynie to, czy
mobbing byl stosowany w stosunku do pozwanej, za$ zlozone materialy podstaw do formulowania takich wnioskéw
nie daja.

Wiarygodne byly rowniez zeznania §wiadkow, bowiem byly one spdjne, logiczne i konsekwentne. Jedynie czeSciowo
wiarygodne byly zeznania pozwanej. W zakresie, w jakim wskazywala pozwana na stosowanie wobec niej mobbingu
zeznania te nie znajdujg potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym albo s3 z nim sprzeczne.
Pozwana wskazywala na kwestie pomijania jej przy przyznawaniu nagrod, za$ z dokumentéw wynika, ze przelozona
o takie nagrody dla niej wnioskowala. Z dokumentéw wynika przy tym, ze przelozona J. M. cenila prace powodki i
miala o niej dobrg opinie, co potwierdza zeznania §wiadkéw oraz przeczy zeznaniom pozwane;.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie od pozwanej zwrotu poniesionych przez niego czeSciowo kosztow
studiéw podyplomowych pozwanej, wywodzac, ze nie dotrzymala ona warunkéw zawartej z pracodawcg umowy.

Ogolny obowiazek pracodawcy ulatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych sformulowany zostal

w art. 94 pkt 6 k.p. Ponadto art. 103" § 1 k.p. stanowi, ze przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozumie sie
zdobywanie lub uzupeklianie wiedzy i umiejetnoSci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda.



Zgodnie z dyspozycja art. 1032 k.p. pracodawca moze przyznaé¢ pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe
dodatkowe $wiadczenia, w szczeg6lnosci pokryé oplaty za ksztalcenie, przejazd, podreczniki i zakwaterowanie.
Pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe umowe okreslajaca wzajemne prawa
i obowigzki stron. Umowe zawiera sie na piémie. Umowa nie moze zawiera¢ postanowien mniej korzystnych
dla pracownika niz przepisy kodeksu pracy. Nie ma obowigzku zawarcia umowy, jezeli pracodawca nie zamierza
zobowigza¢ pracownika do pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art.

103*nformacje o jednostcek.p.)

Sytuacje, kiedy pracownik jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel z
tytulu dodatkowych $wiadczen, w wysokoS$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia

kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia okreéla art. 103° k.p., z ktérego wynika,
ze nastepuje to w sytuacji gdy pracownik: bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych albo przerwie podnoszenie tych kwalifikacji, pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia
z jego winy, w trakcie podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub po jego ukoniczeniu, w terminie okre$lonym w

umowie, o ktérej mowa w art. 1034, nie dluzszym niz 3 lata, w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek
pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn okre$lonych w art. 943, w okresie

wskazanym w pkt 2 rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 943, mimo braku
przyczyn okre$lonych w tych przepisach.

Nie ulega tez watpliwoéci, Ze strony niniejszego postepowania zawarly umowe, na podstawie ktorej pracodawca
sfinansowal czeSciowo koszty studiéw podyplomowych pozwanej. W umowie strony zwarly zobowiazanie pozwanej
do odpracowania u pozwanego 2 lat po ukonczeniu studiéw podyplomowych, pod rygorem obowigzku zwrotu
dofinansowania przyznanego przez pracodawce w wysokoéci proporcjonalnej do czasu przepracowanego po
zakonczeniu nauki, za wyjatkiem sytuacji wskazanych analogicznie jak w zacytowanych wyzej przepisach.

Nie ulega watpliwosci, ze laczaca strony umowy o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracownice
z dniem 31 stycznia 2017 r. Negujac obowiagzek zwrotu powodowi kosztow szkolenia pozwana wskazywala, ze
studia podyplomowe, ktére zostaly dofinansowane przez pracodawce nie mialy zwigzku z wykonywanymi przez
nig obowigzkami sluzbowymi u powoda. W ocenie Sadu argument ten nie jest trafny. Pozwana odbyla studia
podyplomowe w zakresie prawa dowodowego, kryminalistyki oraz nauk pokrewnych. Pozwana w ramach obowigzkéw
pracowniczych zajmowala sie szeroko pojeta ochrong zdrowia psychicznego, pracowala nad przygotowaniem tzw.
ustawy o bestiach i nie ulega watpliwoSci, ze materia objeta programem studiow podyplomowych pozostawala w
zwigzku z jej obowigzkami stuzbowymi.

Ponadto pozwana wskazywala, ze zachodzily podstawy do zwolnienia jej z obowigzku zwrotu dofinansowania do
studiéw poniewaz rozwiazala umowe o prace z powodu mobbingu. Nie podlega kwestii, iz pracodawca jest obowiazany

przeciwdzialaé mobbingowi (art. 94° k.p.). Zgodnie z § 2 tego przepisu mobbing oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie dalo jednak podstaw do uznania, ze w stosunku
do pozwanej stosowany byl mobbing, co uzasadnialoby rozwiazanie przez nia umowy z tego powodu. Z zebranego
w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze relacje pozwanej z przelozonymi, w szczegdlnoSci z J. M., ktora
rzekomo miala dopuszczaé sie w stosunku do pozwanej mobbingu, ukladaly sie prawidlowo. Przelozona cenila
pozwang, wystepowala o nagrody i podwyzki, popierala dazenia pracownicy do podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
Aktywno$¢ dowodowa pozwanej w tym zakresie ograniczyla sie do zlozenia materialéw prasowych, z ktérych nie
wynika w zaden sposob, aby M. M. byla ofiara mobbingu czy tez aby kiedykolwiek taki problem sygnalizowala.
Znamienne jest, ze nawet rozwiazujac umowe o prace nie powolala sie ona na mobbing. Zwraca takze uwage
stosunkowo krotki okres wspolpracy powodki z J. M. (od kwietnia 2013 r. do lutego 2014 r.). Przez ostatnie 3 lata



zatrudnienia w (...) M. M. nie §wiadczyla faktycznie pracy z powodu nieobecnoéci zwigzanych z macierzynstwem. W
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma wiec jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pozwana byta
poddawana mobbingowi albo by rozwigzala z tego powodu umowe o prace.

Pozwana wywodzila rowniez, ze powdd nieprawidlowo wyliczyl wysoko$¢ dochodzonej kwoty, bowiem studia
podyplomowe ukonczyla ona w lutym 2015 r. z chwila ukonczenia roku akademickiego. W ocenie Sadu bledne
jest stanowisko pozwanej co do terminu ukonczenia studidéw. Z regulaminu studiéw podyplomowych Uniwersytetu
Warszawskiego wynika, ze warunkiem ukonczenia studiéw jest spelnienie wymogéw dla danego kierunku, w tym
wypadku bylo to uzyskanie odpowiedniej frekwencji na zajeciach oraz zlozenie i przyjecie pracy podyplomowej. Nie
ulega watpliwosci, ze pozwana nie zlozyla pracy dyplomowej z chwilg ukonczenia zajeé. Uczynila to latem 2016 r., za$
zaakceptowanie (przyjecie) pracy i wydanie §wiadectwa ukonczenia studiéw nastapilo 12 wrzesnia 2016 r. Wskazaé
tez nalezy, ze pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze termin przyjecia pracy i wydania jej §wiadectwa ukonczenia
studiéw mial zwiazek z okolicznoSciami lezacymi po stronie uczelni. Przeciwnie, z jej zeznan wynika, ze z uwagi
na osobiste zobowigzania nie oddala pracy w terminie. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze jej praca
zostata zaakceptowana przed wakacjami 2016 r. Pokreslenia wymaga, ze to pozwanej w tym zakresie spoczywal ciezar
dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Pozwana nie zdolala w niniejszym postepowaniu podwazy¢ wiarygodnosci
dokumentow zaoferowanych przez powoda, z ktérych wynikalo, ze za date ukonczenia studiéw przyjac¢ nalezy 12
wrzesnia 2016 .

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze wobec nie dopelnienia przez pozwana warunku przepracowania u powoda 2 lat
od ukoniczenia studiéw i nie wystapienia jakichkolwiek okoliczno$ci zwalniajacych pozwana z obowiazku zwrotu
pracodawcy koszow dofinansowania do studiéw podyplomowych, pozwang obcigzal obowiazek cze$ciowego zwrotu
dofinansowania do studiéw podyplomowych.

Pracodawca wylozyl kwote 1750 zl. Pozwana zobowiazana byla do pozostawala w zatrudnieniu u powoda jeszcze przez
okres 588 dni (od 1 lutego 2017 r do 1 wrze$nia 2018 r.). Kwota do odpracowania za jeden dzien (dwa lata przy kwocie
lacznej 1750 z1) to 2,397260273972603 zl, co po pomnozeniu przez 588 daje kwote 1409,59 zt.

O odsetkach, w zakresie obu uwzglednionych roszczen Sad orzekl na podstawie art. 300 k.p. w zw. z art. 481
k.c. Wedlug art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki zostaly zasadzone od dnia 8 lutego 2017 r.,
zgodnie z zadaniem pozwu, tj. po uplywie 7 dni od daty rozwigzania umowy o prace, zgodnie z wezwaniem do zaplaty
oraz postanowieniami § 6 ust. 1 umowy z 24 stycznia 2014 r.

Konsekwencja orzeczenia co do roszczenia o zwrot kosztéw szkolenia jest rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktére
oparte jest o art. 98 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana w caloéci
przegrala niniejszy proces, zostala zatem obcigzona kosztami procesu, tj. kosztami zastepstwa procesowego strony
powodowej. Koszty zastepstwa procesowego okre§lone zostaly na podstawie 9 ust. 1 pkt 2 w zw. Ministra § 2 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie: (...)
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