Sygn. akt VIII P 45/18

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 10 STYCZNIA 2020 ROKU

Pozwem z dnia 18 stycznia 2018 r. (...) wniost o zasgdzenie od (...) kwoty 135.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu
umowy o prace w tym trybie oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanym (...). Dodal, ze pracodawca rozwigzal z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem wymogéw formalnych w postaci niezachowania formy pisemne;j
oraz z przekroczeniem ustawowego terminu. Podniosl, iz przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazane w przez
pracodawce nie byly nieuzasadnione. W szczegblnoSci nie zgodzil sie on z tym, ze wskazane przez pracodawce wziecie
udzialu na Zjezdzie Delegatéw w dyskusji nad sprawozdaniami z dzialalnoSci wladz (...) przedstawianymi przed
glosowaniem delegatow o udzieleniu absolutorium moze stanowié naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew (...) wnioslo o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazano, ze (...) byl osoba nieuprawniona do zabrania glosu na ZjeZdzie Delegatéw. Dodano, ze
podstawowa zasadg obowigzujacg w (...) jest zasada zakazu taczenia w ramach (...) spraw wynikajacych ze stosunku
pracy oraz sprawy wynikajacych ze stosunku czlonkostwa. Przyczyna za$ zwolnienia dyscyplinarnego (...) bylo
naruszenie przez niego tej zasady. Ponadto w odpowiedzi na pozew podniesiono, ze z uwagi na charakter problemow,
jakie podczas wystapienia na zjezdzie delegatéw podniost (...), ztamal on obowiazujace go postanowienia Regulaminu
Organizacyjnego Biura oraz polecenie swojego przelozonego, zgodnie bowiem z § 16 ust. 2 pkt 10 w/w regulaminu do
obowigzkow Zastepcy Dyrektora Generalnego nalezy m.in. ,przedstawienie Dyrektorowi Generalnemu i ewentualne
referowanie Zarzadowi (...) spraw zwiazanych z dzialalno$cia komorek organizacyjnych, wykraczajacych poza biezacy
tok pracy i wymagajacych decyzji lub interwencji wladz (...)”. Podniesiono, ze wystapienie (...) stanowilo wyraz
lekcewazacego, aroganckiego oraz upokarzajacego potraktowania przez niego swojego przelozonego — Dyrektora
Generalnego na oczach wszystkich czlonkéw ustepujacego i nowego Zarzadu oraz delegatdéw na Zjazd. Stanowilo to
zdaniem (...) naruszenie zasady wzajemnego zaufania stron stosunku pracy oraz zasady lojalnoSci wobec przelozonego
i sam ten fakt stanowil ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Dodano, ze wystapienie (...) mialo miejsce na
kilka minut przed glosowaniem nad udzieleniem Zarzadowi absolutorium. Ponadto (...) podniosto zarzut naduzycia
prawa podmiotowego, wskazujac, ze po uprzedzeniu przez pracodawce o mozliwosci poniesienia konsekwencji
dyscyplinarnych z tytulu wystapienia, (...) zaniechal kontaktu z pracodawca do czasu uplywu 1-miesiecznego terminu
na rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) byt zatrudniony w (...) od dnia 1 wrze$nia 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, na stanowisku poczatkowo p.o. Zastepcy Dyrektora Generalnego — Dyrektora Finansowego (...),
a nastepnie na stanowisku Zastepcy Dyrektora Generalnego — Dyrektora Finansowego (...). Dowody: umowa o prace,
k. 13, czeéc B akt osobowych; §wiadectwo pracy, k. 29 czesé¢ C akt osobowych.

Na podstawie zawartej umowy o prace do obowigzkow (...) nalezalo branie aktywnego udzialu w ustalaniu i realizacji
polityki finansowej (...); wspoluczestniczenie w tworzeniu biezacej oraz dlugoterminowej strategii finansowej
(...); nadzorowanie wydatkowania $§rodkéw pienieznych, obrotéw, lokat na rachunkach bankowych oraz innych
instrumentow polityki finansowej i kapitalowej (...); dysponowanie wspdlnie z Dyrektorem Generalnym lub jego
Zastepcami §rodkami pienieznymi (...) na podstawie upowaznienia udzielonego przez Zarzad (...); nadzorowanie
systemu zamowien na dostawy, ustugi i roboty budowlane zwigzane z dzialalnoscia (...). Dowod: Zakres Obowiazkow
z dnia 1 wrzeénia 2010 r., k. 11, cze$¢ B akt osobowych.



Ponadto (...) upowazniony byt do samodzielnego zaciggania zobowiazan i rozporzadzania majatkiem(...)w zakresie
czynnosci zwyklego zarzadu, a lacznie z Dyrektorem Generalnym lub ktérymkolwiek z pozostalych jego zastepcow w
zakresie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Dowdd: pelnomocnictwo, k. 12, cze$é B akt osobowych.

Bezposrednim przelozonym (...) byt Dyrektor Generalny, ktory w mysl § 9 Regulaminu Organizacyjnego Biura — wraz
z powodem, pozostalymi dwoma Zastepcami i Glownym Ksiegowym tworzyl Kierownictwo Biura. Dowo6d: Regulamin
Organizacyjny Biura (...) z dnia 18 maja 2005 r., k 114-144.

Najwyzsza wladza (...) jest Zjazd Delegatéw. Biora w nim udzial delegaci wybrani na zebraniach wyborczych
poszczegdlnych sekeji (...) oraz nowo wybrani czlonkowie Zarzadéw sekcji. Do kompetencji Zjazdu Delegatow nalezy
m.in. udzielanie absolutorium ustepujacym wladzom oraz wybor nowych wiladz (...). Dowod: statut (...), k. 74-112.

Zgodnie z § 7 ust. 11 2 projektu Regulaminu Porzadku Obrad Zwyczajnego Zjazdu Delegatow (...) (uchwala z dnia 22
listopada 2017 r.), glos na ZjeZdzie zabiera¢ moga delegaci w sprawach objetych porzadkiem obrad. Poza powyzszym,
Przewodniczacy Zjazdu moze poza kolejnoscia udzieli¢ glosu ustepujacemu i nowemu Przewodniczacemu (...) oraz
Dyrektorowi Generalnemu. Dowdd: uchwala z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie projektu Regulaminu Obrad
Zwyczajnego Zjazdu Delegatow (...) w dniu 9 grudnia 2017 r., k. 182-183v.

Przyjeta w (...) zasadg jest, iz poza Dyrektorem Generalnym z Biura (...) na zjazdach delegatow obecni sa takze
jego Zastepcy oraz kierownicy poszczegblnych wydzialow. Osoby te jednak nie majg prawa do czynnego udzialu w
zjazdach, co oznacza, ze nie moga braé¢ udzialu w glosowaniach oraz zabierania glosu podczas obrad. Wyjatkiem jest
sytuacja, w ktorej w/w osoby zostang wyraZznie upowaznione do zabrania glosu w okreslonym zakresie przez Dyrektora
Generalnego. Dowdd: zeznania (...), k. 344 — 348, nagranie, k. 349, k. 352 — 355, nagranie, k. 356, k. 530, nagarnie,
k. 542; zeznania (...), k. 359-365, nagranie, k. 366; przestuchanie (...), k. 537-54, nagranie, k. 542.

W dniu 9 grudnia 2017 r. odbyt sie (...) Walny Zjazd Delegatow(...), na ktérym wybierane byly wtadze (...), tj. Zarzad,
Komisja Rewizyjna, Sad Kolezenski oraz Przewodniczacy Zarzadu (...). Okoliczno$¢ bezsporna.

Na w/w Zjazd przez przewodniczacego Zarzadu zostali zaproszeni zastepcy Dyrektora Generalnego, w tym (...),
pozostali pracownicy zostali zaproszeni przez Dyrektora Generalnego. Osoby te zostaly zaproszone na wypadek, gdyby
Dyrektor Generalny musial odpowiadaé na pytania merytoryczne i potrzebowal szczegétowych danych. Dyrektor
Generalny poinformowal przed Zjazdem w/w osoby, iz nie maja prawa do zabierania glosu podczas obrad, z wyjatkiem
jest sytuacji, w ktorej zostang wyraznie upowaznione do tego przez Dyrektora Generalnego. Dowdd: zeznania (...),
k. 359-365, nagranie, k. 366; zeznania (...), k. 374-377, nagranie, k. 379; zeznania (...), k. 377-378, nagranie, k. 379.

(...) mial prawo zabra¢ glos na w/w Zjezdzie wylacznie w ramach pkt 16 obrad, czyli w zakresie proponowanych
zmian w statucie i regulaminach, gdyz zostal do tego upowazniony przez Dyrektora Generalnego. W wykonaniu tego
upowaznienia zreferowal on zmiany w regulaminach z obszaru swojej wlasciwosci, tj. Regulaminu Funduszu (...) oraz
Regulaminu Funduszu (...). Dowdd: zeznania (...), k. 344 — 348, nagranie, k. 349,

Ponadto (...) bez porozumienia z Dyrektorem Generalnym zabrat glos w ramach pkt 14 obrad, tj. dyskusji dotyczacej
sprawozdan, ktory bezposrednio poprzedzal uchwalenie absolutorium dla ustepujacej Rady (...), Zarzadu oraz Komisji
Rewizyjnej. Przedstawil wowczas swoje stanowisko wobec dzialan realizowanych przez ustepujace wladze (...) oraz
swoje oczekiwania wobec wladz wybieranych podczas (...) Zjazdu Delegatow. Stwierdzil on wowczas, Ze oceniajac
sytuacje (...) z perspektywy ostatnich czterech lat — jest niezle, a kazdy rok zakonczyl sie dodatnim wynikiem
finansowym, stabilizuje sie sytuacja podatkowa i czterokrotnie zmniejszylo sie w tym zakresie ryzyko podatkowe w
poréwnaniu z rokiem 2011. Jednocze$nie wskazal, ze oceniajac realnie sytuacje (...) jest ona w jego odczuciu stabsza
niz 4 lata wezeéniej, brakuje w (...)podejmowania kluczowych, Smialych decyzji, w szczegblnosci w zakresie istotnych
zmian strukturalnych, biura, unowocze$nienia struktury informatycznej, ograniczenia kosztéw funkcjonowania
biura. Dodal, ze chcialby, aby kiedy$ zostala powaznie potraktowana skladana przez niego kilkakrotnie propozycja
ograniczenia kosztow przy zachowaniu ciaglo$ci dzialalnoSci biura. Wskazal, ze powaznej dyskusji wymaga dziatalno$¢



spoteczna (...), w szczeg6lnoéci domy pracy tworczej, aby nie dopuécié¢ do braku za 5-6 lat Srodkéw na restrukturyzacje
domoéw pracy tworczej, co spowoduje koniecznoéé ich sprzedania. Podniosl, iz zaleca rezygnacje z dotychczas
nieefektywnych i nierentownych przedsiewzie¢ i chcialby zaproponowaé w zwigzku z tym aktywne zarzadzanie w
miejsce dobrego i konsekwentnego administrowania. Nadmienil, ze cztery lata temu(...)byt w §wiatowej czoldowce,
czy moze w Sredniej lidze pod wzgledem efektywnos$ci inkasowania i podzialu wynagrodzen autorskich, woéwczas
koszty wynosily 16-17%, jednak w ostatnich latach $wiatowa czoléwka odjechala (...) i te koszty to obecnie 12%, 10%,
a nawet ponizej 10%. Wskazal, ze chcialby nowemu zarzadowi zaproponowac swego rodzaju kontrakt menadzeréow
biura z wladzami wybieralnymi, tj. aby wladze wreszcie zobowigzaly dyrektoré6w do ograniczenia kosztow np. z 16%
do 13%, a jesli to sie nie uda, wladze wybiora innych dyrektoréw. Dodal, iz chcialby, zeby dyrektorzy mieli presje
wewnetrzna, ktéra bedzie dopingowaé ich ambicje do stawiania czola wyzwaniom, ktére juz nie sa zartami oraz
chcialby czué¢ wsparcie zarzadu, szczegélnie wtedy, gdy jego zdanie rézni sie od zdania dyrektora generalnego albo
prezesa Stowarzyszenia. Dowod: wyciag ze stenogramu, k. 187-188v; zeznania (...) k. 344 — 348, nagranie, k. 349;
zeznania (...), k. 359-365, nagranie, k. 366;

Uchwala z dnia 20 grudnia 2017 r. Zarzad (...) odwolal (...) z funkcji Zastepcy Dyrektora Generalnego — Dyrektora
Finansowego i zarekomendowat Dyrektorowi Generalnemu natychmiastowe rozwigzanie z (...) stosunku pracy
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z jednoczesnym
upowaznieniem do prowadzenia w terminie do dnia 277 grudnia 2017 r. rozméw na temat ewentualnego rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron. Dowdd: uchwala z dnia 20 grudnia 2017 r., k. 1, cze$é C akt osobowych.

W dniu 27 grudnia 2017 r. Dyrektor Generalny wystal (...) wiadomo$¢ sms o tresci: ,Rozwigzuje z Panem umowe o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Uzasadnienie
przesylam za poSrednictwem poczty. (...)”. Dowod: zrzut ekranu telefonu komérkowego, k. 16.

Tego samego dnia za po$rednictwem firmy kurierskiej TNT Express Worldwide (Poland) sp. z 0.0., na adres powoda
(...) nadane zostalo pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, podpisane przez
Dyrektora Generalnego (...). W treéci pisma wskazano, iz Dyrektor rozwigzuje z (...) umowe o prace zawartg w
dniu 1 pazdziernika 2010 r. na czas nieokreslony bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. W uzasadnieniu wskazano, ze powodem rozwigzania umowy o prace jest zawinione
przez (...) ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz w konsekwencji utrata zaufania do (...)
jako Zastepcy Dyrektora Generalnego — Dyrektora Finansowego. Podniesiono, ze wbrew poleceniom bezposredniego
przelozonego — Dyrektora Generalnego, w dniu 9 grudnia 2017 ., podczas (...)Zjazdu Delegatéw, nie bedac Delegatem
uprawnionym do czynnego uczestnictwa w Zjezdzie, (...) wzial udzial w dyskusji nad sprawozdaniami z dzialalno$ci
ustepujacych wladz (...): Zarzadu, Rady(...) i Komisji Rewizyjnej — przedstawianymi przed glosowaniem Delegatow
w przedmiocie udzielenia absolutorium. Dodano, ze (...) bez jakiegokolwiek porozumienia z przelozonym, zabierajac
glos w dyskusji, przedstawil krytyczne stanowisko wobec dzialan realizowanych przez ustepujgce wladze (...) oraz
swoje oczekiwania wobec wladz wybieranych podczas (...) Zjazdu, czym naruszyl zasade niepodejmowania przez
pracownikow jakichkolwiek dzialan w odniesieniu do czlonkowskiej sfery dzialalnosci (...), dotyczaca wszystkich
zatrudnionych w Biurze (...). Podniesiono, ze w/w zachowanie bytlo réwniez naruszeniem podstawowych zadan,
kompetencji i obowigzkdow okreslonych w ustalonym dla (...) ,Zakresie obowiazkoéw”, tj. nadzorowania dzialalnoSci
Stowarzyszenia w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa finansowego oraz raportowania Dyrektorowi Generalnemu
i innym uprawnionym organom (...) istotnych ryzyk i zagrozen. Wskazano ponadto, ze wskazane ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracownika spowodowalo calkowita utrate zaufania z uwagi na szczeg6lny zakres
obowiazkoéw i zadan realizowanych przez (...) jako Zastepce Dyrektora Generalnego. Po dwoch nieudanych probach
doreczenia przesylki zawierajacej w/w o$wiadczenie (w dniu 28 grudnia 2017 r. oraz w dniu 29 grudnia 2017 r.), zostala
ona zwrbcona nadawcy. Dowdd: karta przewozowa TNT nr zlecenia(...)wraz z dokumentem ,,$ledzenie przesylki”, k.
12 cze$¢ C akt osobowych; pismo z dnia 27 grudnia 2017 r., k. 19-20.

W dniu 27 grudnia 2017 r. w/w o$wiadczenie zostalo ponadto przestane za poSrednictwem tej samej firmy kurierskiej
na adres (...), widniejacy na elektronicznym zwolnieniu lekarskim z dnia 18 grudnia 2017 r. W dniu 28 grudnia 2017



r. przesylka ta zostala doreczona do skrzynki pocztowej. Dowod: karta przewozowa TNT nr zlecenia (...) wraz z
dokumentem ,$ledzenie przesylki”, k. k. 15a cze$é C akt osobowych.

Ponadto w dniu 27 grudnia 2017 r. w/w o$§wiadczenie przeslane zostalo na adres (...) w formie listu za po$rednictwem
Poczty Polskiej. Przesylka ta zostala odebrana przez (...) w dniu 11 stycznia 2018 r. Dowody: potwierdzenie nadania,
k.14d czesc¢ C akt osobowych; wydruk ze strony internetowej — Sledzenie przesylek, k. 231-232.

Ponadto o$wiadczenie zostalo wyslane na dwa inne adresy, tj. na adres (...) — pod tym adresem przesytka zostala
odebrana przez powoda w dniu 17 stycznia 2018 r. oraz dwukrotnie na adres (...) — przesylki zostaly zwr6cone nadawcy
z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”. Dowody: potwierdzenie nadania i potwierdzenie odbioru, k.237; potwierdzenia
nadania i kopie kopert z adnotacja, k. 242.

W dniu 28 grudnia 2017 r. Dyrektor Generalny przestal na adres mailowy (...) wiadomo$¢, w ktérej poinformowal go o
rozwigzaniu z nim umowy o prace, a takze o przyczynie rozwigzania. Mail zawieral tre$¢ tozsama z tre$cig odwiadczenia
z dnia 27 grudnia 2017 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Dow6d: wydruk wiadomoSci e-mail, k. 18.

W dniu 2 stycznia 2018 r. (...) przestal na adres mailowy (...) wiadomo$¢, w ktorej potwierdzit otrzymanie wiadomoSci
sms z dnia 27 grudnia 2017 r. oraz wiadomo$ci e-mail z dnia 28 grudnia 2017 r. W tej samej wiadomo$ci wskazal nowy
adres, pod ktérym przebywal w zwigzku z choroba, tj. (...). Dowod: wiadomo$¢ e-mail, k. 18 czeé¢ C akt osobowych.

W dniu 3 stycznia 2018 1. (...) przeslalo na adres (...) (...) oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 27 grudnia
2017 r., $wiadectwo pracy z dnia 3 stycznia 2018 r. oraz pismo z pro$ba o rozliczenie sie z zobowigzan oraz mienia
powierzonego. Przesylka po czterech nieudanych probach doreczenia zostala zwrdcona do nadawcy. Dowdd: karta
korespondencji TNT i karta przewozowa, k. 19-19a. k. 23a cze$¢ C akt osobowych.

W dniu 12 stycznia 2018 r. w siedzibie (...) okazano (...) pokwitowal odbior §wiadectwa pracy z dnia 3 stycznia 2018
r. Dowdd: Swiadectwo pracy, k. 29-29v czeé¢ C akt osobowych.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia (...) liczonego jako ekwiwalent wypoczynkowy za ostatnie 3- miesigce pracy wyniosta
112.227,10 zl brutto. Dowdd: zas§wiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 6 lutego 2018 r., k. 149.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony niniejszego postepowania dowody z
dokumentow, zeznania wymienionych $wiadkoéw oraz dowod z przestluchania stron. Sad dal wiare powolanym w
ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w $wietle rozwazenia zebranego
materialu dowodowego nie nasuwala watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.
Rowniez prawdziwo$é i wiarygodno$é zeznan wystepujacych w sprawie §wiadkéw nie budzita watpliwos$ci Sadu.

Sad nie dal wiary zeznaniom (...) w zakresie, z ktérego wynika, iz nie mial on przed (...) Zjazdem Delegatow wiedzy
o tym, iz w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem nie byl uprawniony do zabierania glosu na Zjezdzie bez wyraznego
upowaznienia Dyrektora Generalnego. Jest to bowiem twierdzenie sprzeczne z zeznaniami §wiadkow (...), (...) oraz
(...), ktore byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupeklialy. Wszystkie te osoby konsekwentnie wskazywaly, iz w (...)
panowala zasada niezabierania glosu bez upowaznienia Dyrektora Generalnego, o czym pracownicy byli informowani.
Obecnoé¢ za$§ Zastepcow Dyrektora Generalnego na Zjezdzie podyktowana byla potrzeba wspomagania wiedza
merytoryczng Dyrektora Generalnego i udzielania wyjaénien w zakresie swoich kompetencji, co zostalo przeciez
potwierdzone réwniez przez samego (...) (k. 531). To za§ powoduje, ze zeznania (...) we wskazanym zakresie sg
niekonsekwentne oraz nielogiczne i z tych przyczyn nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad pominal dowdd z przestuchania swiadka (...), bowiem okoliczno$ci, ktére mialy by¢ wykazane zeznaniami tego
Swiadka zostaly juz udowodnione zgodnie z twierdzeniami pozwanego. Nadto z uwagi na ciezka, terminalng chorobe
$wiadka przeprowadzenie tego dowodu jest nie mozliwe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo (...) podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie woko6t dwoch zagadnien. Po pierwsze, dotyczyl tego, czy spelnione zostaly
wymogi formalne przy skladaniu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Po drugie, czy zachowanie powoda w dniu 9 grudnia 2017 r. podczas (...) Zjazdu Delegatéw bylo ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii zwazy¢ nalezy, iz z okolicznoéci przedmiotowej sprawy wynika, ze pozwany
naruszyl przepisy dotyczace rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a to z tego powodu, ze nie zachowal
wymaganej przepisem art. 30 § 3 k.p. formy pisemnej. Naruszenie przez pozwanego tego tylko wymogu bylo juz
wystarczajacym powodem uwzglednienia powodztwa o odszkodowanie, nawet bez potrzeby badania prawidlowosci
przyczyny rozwigzania umowy o prace w tym trybie.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany nie ograniczyl sie do wystania powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia wiadomo$cia tekstowa sms w dniu 27 grudnia
2017 r., ale nadto wystal powodowi swoje os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w formie
mailowej oraz pocztg. W ocenie Sadu okolicznos¢, ze pozwany wysltal pisemne oraz mailowe o$wiadczenie, nie usuwa
wymienionego wyzej naruszenia art. 30 § 3 k.p. Wedlug ustalenn Sadu powdd otrzymal o$wiadczenie pozwanego
zawierajace przyczyne wypowiedzenia w formie sms w dniu 27 grudnia 2017 r., nastepnie mailowej w dniu 28 grudnia
2017 r., natomiast w formie pisemnej w dniu 11 stycznia 2018 r.

Nalezy zwazy¢, ze o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace jest oswiadczeniem jego
woli i zastosowanie do niego znajduje art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2012r. IT PK 120/12, LEX nr 1284746, z dnia 9 lipca 2009r. II PZP 3/09 LEX nr 519963). W my$l
art. 61 § 1 k.c. oswiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Dla uznania, iz oé§wiadczenie pracodawcy dotarto do pracownika nie
jest wiec konieczne, by ten ostatni faktycznie zapoznat sie z treécia o$wiadczenia. O$wiadczenie to wywiera skutek
prawny w momencie, w ktérym pracownik mogt realnie sie z nim zapoznaé. Z tym dniem rozwiazuje sie umowa, jesli
o$wiadczenie pracodawcy dotyczy rozwigzania jej bez wypowiedzenia. Umowa z powodem ulegla zatem rozwigzaniu
w dniu 27 grudnia 2017 r., tj. wtedy, kiedy dotarla do niego wiadomos$¢ tekstowa sms pracodawcy zawierajgca
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W tym dniu - co bylo bezsporne - do powoda nie
dotarlo jeszcze pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze niezachowanie formy pisemnej oé§wiadczenia o rozwigzaniu umowy z dnia 27 grudnia
2017 r. nie oznacza bezskuteczno$ci o$wiadczenia, a moze mie¢ jedynie znaczenie dla oceny jego prawidlowosci.
Oznacza to, ze jesli pracodawca zlozyl pracownikowi o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia w innej
formie niz pisemna, to umowa ulega rozwigzaniu z data dotarcia tego o§wiadczenia do adresata, cho¢ nie czynilo ono
zado$¢ warunkom przewidzianym we wskazanym wyzej przepisie. Dla zachowania formy pisemnej wymagane jest
zlozenie podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oSwiadczenia woli (art. 78 k.c.). Ani oS§wiadczenie w formie sms,
ani w formie mailowej nie odpowiadaja temu wymogowi.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej, wiadomo$é sms z dnia 27 grudnia 2017 r.
nie moze zosta¢ uznana jedynie za zapowiedZ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie wynika to
bowiem z treSci omawianej wiadomoéci sms. Postuzono sie w niej sformulowaniem ,Rozwiazuje z Panem umowe
o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Jest to
zdanie kategoryczne i nie pozostawia marginesu dla pojawienia sie watpliwoéci, czy moglo stanowi¢ ono jedynie
poinformowanie, ze w przyszlosci pracodawca zamierza zlozy¢ oSwiadczenie rozwiazujace umowe o prace. Z tresci
tego sms wynika, ze zamiarem osoby skladajacej oswiadczenie bylo zakonczenie stosunku pracy w dacie zlozenia
o$wiadczenia.



Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przeslane smsem nie zawieralo tez przyczyny, naruszalo zatem art. 30
84 k.p.

Wymogu pisemno$ci nie spelnialo tez przeslanie powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace emailem.
Oséwiadczenie na pi$émie powdd otrzymat dopiero 11 stycznia 2018 r., a zatem po terminie okre§lonym w art. 52 §2
k.p., ktory liczony powinien by¢ od daty zjazdu, tj. od 9 grudnia 2018 r., bowiem w tym dniu wladze stowarzyszenia
powziely wiedze o zachowaniu powoda. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze z uwagi na wybory wladz stowarzyszenia
przez pewien czas panowal pewien bezwlad organizacyjny. Jest to bowiem okoliczno$é¢, ktéra w stanie faktycznym
tej sprawy, nie moze wplywa¢ niekorzystnie na sytuacje prawna pracownika. Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze
powdd uchylal sie przed odebraniem przesylki zawierajacej oSwiadczenie pracodawcy. Stanowilo to kolejng podstawe
do uwzglednienia powodztwa w tej sprawie.

Sad Rejonowy dokonal tez oceny, czy zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace na rozwiazanie umowy w trybie
dyscyplinarnym.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w przypadku ciezkiego naruszenia przez niego obowiazkoéw pracowniczych. Za takie naruszenie pozwany uznal w
niniejszej sprawie wziecie przez (...) udzialu, bez porozumienia z przelozonym, w dyskusji nad sprawozdaniami
z dzialalnoéci ustepujacych wiladz (...) — przedstawianymi na (...) Zjezdzie Delegatow przed glosowaniem w
przedmiocie udzielenia absolutorium, kiedy to przedstawil krytyczne stanowisko wobec dzialah realizowanych przez
ustepujace wladze (...) oraz swoje oczekiwania wobec wladz wybieranych podczas (...) Zjazdu, czym naruszyt zasade
niepodejmowania przez pracownikéw jakichkolwiek dzialah w odniesieniu do czlonkowskiej sfery dziatalnoéci (...).

Podkresli¢ nalezy, ze rozwiazanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., czyli w tzw. trybie dyscyplinarnym
stanowi najbardziej dotkliwy dla pracownika sposob ustania stosunku pracy. Jego zastosowanie uzasadnia wylgcznie
takie przewinienie, ktére ma charakter powazny, dokonane zostalo z winy pracownika i godzi w jego podstawowe
obowigzki pracownicze. Zaréwno w literaturze przedmiotu jak i orzecznictwie sgdowym panuje powszechny poglad,
iz z uwagi na charakter i skutki rozwigzania umowy o prace w powyzszym trybie, za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiagzkow pracowniczych nalezy uznac jedynie takie zachowanie, ktore cechuje znaczny stopien winy (wina umy$lna
lub razace niedbalstwo). Naruszenie przez pracownika jego obowigzkow z winy nieumyslnej z reguly nie uzasadnia
wyboru tej formy rozwigzania umowy (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., I PKN 456/98,
OSNP 2000/1/25 oraz z dnia 9 grudnia 1976r., I PRN 111/76, niepubl.).

W niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze (...) poinformowany zostal, ze na (...)Zjezdzie Delegatoéw nie moze zabieraé
glosu bez uprzedniego zezwolenia Dyrektora Generalnego. Nalezalo to do jego obowiazkéw pracowniczych, albowiem
zakaz zabierania glosu na Zjezdzie Delegatoéw dotyczyl wszystkich Zastepcow Dyrektora. Obowiazek ten byt wiec écisle
zwigzany z zajmowanym przez powoda stanowiskiem.

Nie ulega watpliwosci, ze zabranie glosu przez powoda w dyskusji na(...) Zjezdzie Delegatéw stanowilo naruszenie
w/w obowiazku. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz (...) bez porozumienia z Dyrektorem Generalnym
wyglosit przemdéwienie w ramach pkt 14 obrad, tj. dyskusji dotyczacej sprawozdan. Jednocze$nie naruszyt on zasade
niepodejmowania przez pracownikéw dzialan w odniesieniu do czlonkowskiej sfery dzialalnosci (...).

Zdaniem Sadu powyzsze naruszenie nie spelia jednak kryterium ,ciezkoéci” w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Przesadza o tym charakter i tres¢ wypowiedzi powoda w ramach punktu 14 obrad. Co prawda przedstawil on
krytyczne stanowisko wobec dzialan realizowanych w (...) oraz swoje oczekiwania wobec dalszej jego dzialalnosci,
jednak nie spos6b wypowiedzi tej uznaé za przewinienie, ktére ma charakter powazny. Nalezy mie¢ tu na
wzgledzie, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwie pogladem przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznaje za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych takiego zachowanie, ktére w istotny sposéb narusza interes
pracodawcy lub mu zagraza. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie II PK 76/06,
gdzie wskazano, iz nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych udzielenie przez



pracownika wywiadu prasowego, w ktérym poddal krytycznej ocenie zachowanie czlonka organu pracodawcy, jezeli
pracownik zachowal odpowiednia forme wypowiedzi, a jego zachowaniu nie mozna przypisac¢ znacznego nasilenia
zlej woli i $wiadomego dzialania zagrazajacego interesom pracodawcy lub narazajacego go na szkode (wyr. SN
16.11.2006 r., IT PK 76/06, OSNP 2007, Nr 21—22, poz. 312). Powyzsza teze mozna odnie$¢ do stanu faktycznego
ustalonego w niniejszej sprawie. (...) co prawda poddal krytycznej ocenie oséb zarzadzania (...), jednak forma jego
wypowiedzi nie moze zosta¢ uznana za nieodpowiednig. Sformulowana ona zostala w neutralnym tonie, nie jest
nacechowana pejoratywnie, nie zawiera zwrotéw, ktore moglyby zosta¢ uznane za bezprawne, ani nie jest skierowana
do konkretnych os6b wymienionych z imienia i nazwiska. Wypowiedz ta ponadto nie dezorganizowala pracy i
nie uniemozliwiala normalnego funkcjonowania zakladu pracy i realizacji jego zadan. Nie spos6b tez uznaé, jak
zostato podniesione w odpowiedzi na pozew, ze wystapienie (...) stanowito wyraz lekcewazacego, aroganckiego oraz
upokarzajacego potraktowania przez niego swojego przelozonego — Dyrektora Generalnego na oczach wszystkich
czlonkéw ustepujgcego i nowego Zarzadu oraz delegatéw na Zjazd. Analiza treSci wystgpienia powoda wskazuje
bowiem, iz nie mozna przypisa¢ mu nie tylko znacznego nasilenia zlej woli, ale nawet samej zlej woli. Z wypowiedzi
wynika bowiem, iz jej autorowi przy$wiecal cel uwypuklenia obszaréw, w ktorych dzialalno$é (...) moze zostaé
zoptymalizowana. Z tego tez powodu wypowiedZ powoda nie moze zosta¢ okre$lona rowniez jako Swiadome dzialanie
zagrazajace interesom pracodawcy lub narazajace go na szkode.

Sad nie podziela przy tym argumentacji pozwanego, ze zachowanie powoda poréwnac¢ mozna do innego pracownika,
do ktérego odnosilo sie rozstrzygniecie Sadu, ktérego wybrane fragmenty pozwany zlozyt do akt. W zachowaniu
powoda nie mozna dopatrzet¢ sie otwartej agitacji wyborczej, jak chcial tego pozwany. Powdd nie optowal
za zadnym z kandydatéw, jego wystapienie stanowilo jedynie podsumowanie dotychczasowych dzialan i nie
bylo jednoznacznie negatywne. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wnioskowani przez pozwanego $wiadkowie mieli duze
problemy ze zidentyfikowaniem, w ktorym momencie wystgpienie powoda stanowi¢ mialo negatywna ocene
dzialan dotychczasowych wladz stowarzyszenia. Przemoéwienie powoda zawieralo tez pewne propozycje dzialan na
przyszto$é, jednak nie mozna uznac, ze wprost wpisywato sie ono w postulaty wyborcze kontrkandydata ustepujacego
przewodniczacego. Propozycje te spdjne byly z przedstawionym przez powoda podsumowaniem i wskazywaly jedynie
sugerowane kierunki dzialan. Nie mozna zatem uznaé, ze wystgpienie to stanowilo element agitacji wyborczej na
rzecz kontrkandydata ustepujacych wladz. Jak wskazano wyzej, powdd naruszyt zakaz zabierania glosu na zjezdzie
przez pracownikow stowarzyszenia, jego ewentualne wystapienie powinno nastapi¢ w innym punkcie porzadku obrad,
jednakze nadawanie dzialaniom powoda takiego znaczenia, jak przyjal pozwanym bylto nieuprawnione.

Podsumowujac, Sad doszed! do przekonania, iz zabranie glosu przez powoda w dyskusji na (...)Zjezdzie Delegatow
nie naruszylo ani nie zagrazalto interesowi pracodawcy. Tym samym zachowanie (...) nie moglo stanowi¢ ,,ciezkiego”
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwang zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 8
k.p.). W odpowiedzi na pozew wskazano, iz po uprzedzeniu przez pracodawce o mozliwo$ci poniesienia konsekwencji
dyscyplinarnych z tytulu wystapienia, (...) zaniechat kontaktu z pracodawca do czasu uplywu 1-miesiecznego terminu
na rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Oceniajac to twierdzenie trzeba w pierwszej kolejnosci
powtodrzy¢ sformulowany wezeéniej wniosek, iz wiadomos$é sms z dnia 27 grudnia 2017 r. nie stanowila ,,uprzedzenia”
o mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace, gdyz juz sama w sobie byla o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Nie ma wiec donioslo$ci prawnej p6zniejsze zachowanie (...) z punktu widzenia
dazenia do unikniecia otrzymania o§wiadczenia pisemnego przed uplywem miesigca liczonego od dnia 9 grudnia 2017
r., albowiem umowa o prace zostala rozwigzana juz w dniu 27 grudnia 2017 r. Z tych wzgledow nie moze by¢ mowy w
niniejszej sprawie o naruszeniu przez powoda wskazywanych przez strone pozwang zasad wzajemnego zaufania oraz
lojalnoéci stron stosunku pracy.

Klauzula generalna z art. 8 k.p. ma celu unikniecie sytuacji, kiedy proste zastosowanie przepisu prowadziloby do
niemozliwych do zaakceptowania skutkéow z powodoéw celu danej regulacji prawnej lub norm moralnych. Jednak
ze wzgledu na to, ze zastosowanie art. 8 k.p. oslabia pewno§é prawa moze to mie¢ miejsce jedynie w szczegélnych
przypadkach oraz powinno mieé¢ precyzyjne uzasadnienie. Strona powodowa nie wykazala za$, aby taki szczegolny



przypadek mial miejsce w niniejszej sprawie. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego nie zaslugiwal wiec na
uwzglednienie.

Podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownik, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przeslanka wymieniona w tym
przepisie zostala spelniona, albowiem rozwiazanie umowy o prace bez zachowania formy pisemnej naruszato art. 30 §
3 k.p. Niezaleznie od tego naruszony zostat art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poniewaz zachowanie pracownika takie jak w niniejszej
sprawie nie moze zosta¢ uznane ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W rezultacie Sad uznal, ze powdd ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
zgodnie z art. 58 k.p. Na dzien rozwigzania stosunku pracy z (...) wysoko$¢ jego 3-miesiecznego wynagrodzenia brutto
liczonego jako ekwiwalent wypoczynkowy wynosila 112.227,10 zl, zatem zadanie odszkodowawcze powoda moglo
zostaé uwzglednione do tej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzit od (...) na rzecz powoda kwote 112.227,10 zt wraz z
odsetkami oraz w punkcie 2 wyroku oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jesli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. W zwigzku
z powyzszym Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 31 stycznia 2018 r. (dzief nastepujacy po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu) do dnia zaplaty.

Wobec wygrania procesu przez powoda w czeéci (83,3%), Sad na mocy art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.622 zl, obejmujaca zwrot kosztow procesu. Koszty strony powodowej obejmowaly oplate sadowa w
wysoko$ci 6750 zl. Skoro powdd wygral sprawe w 83,3%, nalezala mu sie tytulem kosztow procesu kwota 5.622 zl.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad w punkcie 4 wyroku nadal wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w
czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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