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UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosla w niniejszej sprawie pozew o uchylenie oceny okresowej z dnia 05 wrze$nia 2017
r. Powodka zarzucila brak zachowania terminu do rozpatrzenia sprzeciwu od ww. oceny okresowej, brak
zachowania wlasciwego trybu dokonania oceny okresowej poprzez rozpoznanie sprzeciwu od oceny okresowej w
warunkach uniemozliwiajacych uwzglednienie zarzutéw wskazanych w sprzeciwie oraz brak rzetelnego uzasadnienia
negatywnych ocen czastkowych, a takze brak zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka argumentowatla, ze w dniu 26 wrze$nia 2017 r. otrzymala oSwiadczenie
o wypowiedzeniu stosunku pracy oraz pismo z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w ktérym wskazano, iz sprzeciw od oceny
okresowej z dnia 05 wrzeénia 2017 r. zostal wniesiony przez powddke po terminie, tj. w dniu 13 wrzeénia 2017 r.iw
zwiazku z tym nie wywolal on skutkdéw prawnych i nie podlegal rozpoznaniu. Powddka wskazala rowniez, iz w trakcie
rozmowy wyjas$nila, iz sprzeciw od oceny okresowej wniosla w ustawowym 7 dniowym terminie tj. 12 wrzesSnia 2017
r. i posiada stosowne potwierdzenie tego faktu na jego kopii. W dniu 27 wrzeénia 2017 r. powddka otrzymata pismo
z dnia 26 wrze$nia 2017 r., w ktérym zostala poinformowana, iz po rozpatrzeniu sprzeciwu od oceny okresowej nie
zostat on uwzgledniony (pozew — k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew pozwane Ministerstwo (...) wniosto o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz powodka
nie zawarla w odwolaniu od oceny okresowej zadnych konkretnych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na brak
obiektywno$ci w sporzadzaniu oceny okresowej, ani zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przyznanie powodce
wyzszej oceny okresowej (odpowiedz na pozew — k. 23-25).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. od dnia 01 wrzeénia 2009 r. rozpoczela prace w Ministerstwie (...) na stanowisku gléwnego specjalisty w
Departamencie (...).

(pismo z dnia 1 wrze$nia 2009 r. — k. 73 akt osobowych cze$¢ B)

Jako czlonek korpusu stuzby cywilnej M. B. podlegala okresowym ocenom. W dniu 05 wrzeénia 2017 r. wystawiono
jej ocene negatywna za okres pracy od 03 marca 2017 r. do 05 wrzes$nia 2017 r. W tym okresie powddka zajmowala
stanowisko gléwnego specjalisty w Departamencie (...) w Wydziale (...).

W uzasadnieniu oceny okresowej M. B. wskazano, iz jednakowo angazuje sie ona w zadania bez wzgledu na ich
atrakcyjno$c. W wiekszosci typowych sytuacji wlasciwie dobierala sposob realizacji zadan i wykorzystywata wiedze w
praktyce, jednak nie zawsze robila to w sposo6b prawidlowy. Zastrzezenia dotyczyly przygotowania projektu decyzji
administracyjnej. Zdaniem przelozonej powddka nie zauwazylta braku kluczowego dokumentu — wyniku kontroli.
W uzasadnieniu oceny wskazano takze, ze M. B. nie podejmuje dzialan w celu doskonalenia wiedzy, rozwijania
umiejetnosci. Wiekszo$¢ zadan wykonywala w terminie, jednakze zebrane dane i dokumenty przedstawiala w sposéb
bardzo nieuporzadkowany. W ocenie wskazano, iz M. B. potrzebowala stalego nadzoru. W ocenie przelozonej zadanie
wpisywania danych do zestawien nieprawidlowoéci na podstawie wydrukowanych raportéw réwniez okazalo sie
nieprawidlowo wykonane, gdyz zawierato bledy.

(opis stanowiska pracy — k. 138 akt osobowych cze$¢ B, ocena — k. 8-9, zeznania §wiadka A. M. — k. 102v-103)

M. B. w dniu 12 wrzeénia 2017 r. zlozyla sprzeciw od oceny okresowej sporzadzonej w dniu 5 wrze$nia 2017 r. i
wniosla o jej zmiane lub ponowne dokonanie oceny. Powddka zakwestionowala sposéb dokonania oceny okresowej, w
tym odniosla sie do zarzutow dotyczacych przygotowania projektu decyzji administracyjnej wskazujac, ze stanowisko
przelozonego w tej kwestii bylo nieuzasadnione. M. B. zwrdcila uwage, ze nie miata mozliwoSci przedstawienia swojego



puntu widzenia dyrekeji i uzasadnienia przyjetego przez nig rozwiazania. Ponadto, powodka powolala sie na szereg
czynno$ci i zadan, ktore zostaly wykonane prawidlowo, samodzielnie i bez zastrzezen, w tym kontroli krzyzowych,
ktére mialy na celu ujawnienie podwdjnego finansowania.

(sprzeciw — k. 10-11, zeznania powodki — k. 104-105v)

W dniu 26 wrzeénia 2017 r. M. B. wreczono pismo informujace, ze sprzeciw od oceny okresowej zostal wniesiony
po terminie i w zwigzku z tym nie wywoluje skutkéw prawnych i nie podlega rozpatrzeniu. Jednocze$nie z tym
dokumentem powodka otrzymala wypowiedzenie stosunku pracy.

(pismo z dnia 25 wrze$nia 2017 r. — k. 12, wypowiedzenie — k. 13, zeznania powodki — k. 104v)

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. powodka otrzymata pismo datowane na dzien 26 wrze$nia 2017 r. informujace, ze po
rozpatrzeniu sprzeciwu od oceny okresowej nie zostal on uwzgledniony.

(pismo z dnia 26 wrzeénia 2017 r. — k. 15, zeznania powodki — k. 104v)

Merytoryczne stanowisko co do sprzeciwu zlozonego przez powodke zajmowala jej przelozona A. M.. Sprzeciw
powodki otrzymata w dniu 2 pazdziernika 2017 r. a termin na zajecie stanowiska zostal zakre§lony do 5 paZdziernika
2017T.

(zeznania $wiadka A. M. — k. 75)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tre$¢ jest jasna i oczywista,
nie budzi watpliwoSci. Strony ponadto nie kwestionowaly prawdziwosci zlozonych dokumentow.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadka A. M. w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem procesu
sporzadzania oceny okresowej. Relacja $wiadka w tej czeSci pozostaje w zgodzie z pozostalym materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami powddki i dowodami z dokumentow.

Sad dat wiare zeznaniom powodki, ktora szczegdtowo, konkretnie i spdjnie opisywala okolicznosci zwiazane ze
sporzadzeniem oceny okresowej. W ocenie Sadu powddka przedstawila stan faktyczny z zachowaniem nalezytego
obiektywizmu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu.

Stosownie do art. 81. ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej urzednik stluzby cywilnej oraz
pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony podlega ocenie okresowej
dokonywanej przez bezposredniego przelozonego.

Ocena okresowa dotyczy wykonywania przez czlonka korpusu sluzby cywilnej obowigzkéw wynikajacych z opisu
zajmowanego przez niego stanowiska pracy. Ocene okresowa sporzadza sie na piémie i niezwlocznie zapoznaje z nig
ocenionego czlonka korpusu stuzby cywilnej (art. 81 ust. 3 ustawy). Ocene okresowa czlonka korpusu stuzby cywilnej
sporzadza sie co 24 miesigce (art. 81 ust. 4 ustawy).

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej w razie uzyskania negatywnej oceny okresowej czlonek korpusu
stuzby cywilnej podlega ponownej ocenie po uplywie 6 miesiecy od dnia zapoznania sie z oceng. Okres ten nie ulega
przedluzeniu z uwagi na nieobecno$é w pracy tak jak w przypadku, o ktérym mowa w art. 81 ust. 7 ustawy.



Od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania sie z ocena, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu.
Sprzeciw rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia wniesienia (art. 83 ust. 11i 3 ustawy o stuzbie cywilnej).

Chronologia wydarzen w ramach procesu sporzadzenia oceny okresowej dotyczacej powodki ostatecznie nie budzita
watpliwosci. Sprzeciw od oceny okresowej zlozony przez powddke nie zostal rozpoznany w ustawowym terminie.
Wynika to z faktu, iz pracodawca pozostawal w przekonaniu, ze powodka zlozyla sprzeciw od oceny okresowej
po uplywie 7-dniowego terminu. W tej sytuacji uznal, ze nie podlega on rozpoznaniu, o czym powddka zostala
poinformowana pismem z dnia 25 wrzeS$nia 2017 r. wreczonym tego samego dnia co wypowiedzenie umowy o prace
tj. 26 wrzeénia 2017 r. Dopiero wskutek zwrocenia przez powddke uwagi na prawidlowa date zlozenia sprzeciwu (12
wrzesnia 2017 r.) i nastepnie weryfikacji tej okoliczno$ci przez pracodawce doszlo do formalnego powiadomienia
powddki o negatywnym rozpatrzeniu sprzeciwu. Jednakze mialo to miejsce juz po uplywie ustawowego terminu tj.
27 wrze$nia 2017 1.

W ocenie Sadu taki przebieg wydarzen jednoznacznie wskazuje, ze pracodawca w istocie nie rozpoznal sprzeciwu
od oceny okresowej zlozonego przez powodke. Faktycznie nie bylo bowiem mozliwoSci dokonania merytorycznej
weryfikacji zastrzezen zgloszonych przez powodke w sprzeciwie. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika réwniez, ze stanowisko merytoryczne zostalo sporzadzone juz po formalnym powiadomieniu powddki,
ze sprzeciw nie zostal uwzgledniony. Zeznawala o tym $wiadek A. M. wskazujac, ze sprzeciw powodki zostal jej
przedstawiony w dniu 2 pazdziernika 2017 r., a termin do ustosunkowania sie do tego pisma zakre$lono do 5
pazdziernika 2017 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zastrzezenia powodki sformutowane w sprzeciwie nie byly
przedmiotem analizy przed uplywem terminu do rozpoznania sprzeciwu.

Procedura dotyczaca sporzadzenia oceny okresowej jest $ciSle okre$lona przepisami ustawy o shluzbie cywilne;j.
Jednym z jej istotnych etapow jest rozpoznanie sprzeciwu od oceny okresowej. Sprzeciw ten musi by¢ rozpoznany w
okres§lonym terminie. Naruszenie tego terminu jest réwniez naruszeniem procedury sporzadzenia oceny okresowe;j.
Skoro pracownik musi zachowa¢ termin do zlozenia sprzeciwu od oceny okresowej pod rygorem pozostawienia go
bez rozpoznania, to rowniez pracodawca musi zachowa¢ termin do rozpoznania sprzeciwu pod rygorem uznania, ze
doszlo do istotnego naruszenia procedury sporzadzenia oceny okresowe;j.

Racje ma strona powodowa wskazujac, ze odmienna interpretacja przepisow ustawy o stuzbie cywilnej prowadzilaby
do wniosku, ze fakt rozpoznania sprzeciwu w terminie lub po terminie albo nierozpoznania sprzeciwu w ogoéle nie
mialby zadnego znaczenia z punktu widzenia prawidlowosci sporzadzenia oceny okresowe;j.

Ponadto, w niniejszej sprawie niezwykle istotne jest to, ze sprzeciw faktycznie nie zostal rozpoznany pod katem
merytorycznym. Z zeznan $wiadka M. S. wynika, ze zastrzezenia powodki sformulowane w sprzeciwie nie byly
przedmiotem rozpoznania. Stanowisko w tym przedmiocie zajela dopiero przelozona powodki, a zatem nastapilo to
juz po formalnym poinformowaniu powddki o nieuwzglednieniu sprzeciwu. W tej sytuacji rozpoznanie zarzutow co
do merytorycznej oceny pracy powddki mialo charakter wtérny do podjecia decyzji o nieuwzglednieniu sprzeciwu i z
oczywistych wzgledow bylo ukierunkowane na uzyskanie konkretnego rezultatu.

W tych okoliczno$ciach Sad doszed! do przekonania, ze proces sporzadzenia oceny okresowej w stosunku do powodki
byl wadliwy. Zostal bowiem pozbawiony etapu rozpoznania sprzeciwu od oceny okresowej, ztozonego skutecznie
przez powddke z zachowaniem ustawowego terminu. Podkreslenia wymaga fakt, iz etap dokonania oceny okresowej
polegajacy na rozpoznaniu sprzeciwu od oceny okresowej ma umozliwi¢ pracownikowi odniesienie sie do tresci oceny
i stworzy¢ mozliwo$¢é uwzglednienia argumentéw pracownika. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca,
co stanowi istotne naruszenie procedury sporzadzania oceny okresowej, majace wplyw na tres¢ oceny.

Bledy o charakterze proceduralnym byly wystarczajace do uchylenia zaskarzonej oceny. Jednakze nalezy rowniez
zwr6ci¢ uwage na kwestie dotyczace merytorycznej oceny pracy powddki. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w
okresie podlegajacym ocenie powodce powierzono nowy zakres obowigzkow. Powodka rozpoczela prace po prawie 2-
letniej przerwie w innym wydziale. Ponadto, negatywna ocena pracy powodki byla oparta na zarzutach dotyczacych



przygotowania projektu decyzji administracyjnej, co do ktérych powodka prezentowala odmienne stanowisko niz jej
przelozona. Watpliwos$ci Sadu budzilo rowniez to, ze przelozona pow6dki pominela w sporzadzaniu oceny te aspekty
pracy powodki, ktore $wiadezylty o prawidlowym i samodzielnym realizowaniu nowych obowigzkéw powierzonych
powodce. W szczegblnoéci chodzito o weryfikacje podwojnego finansowania oraz udzial w czynnoéciach kontrolnych.
W trakcie zeznan skladanych w toku postepowania dowodowego przelozona powddki umniejszata role powddki w
realizowaniu kontroli, a takze uznala, ze zadania zwigzane z kontrolami krzyzowymi nie byly merytoryczne.

Zakres kognicji sadu pracy rozpoznajacego odwolanie pracownika stuzby cywilnej od oceny okresowej obejmuje
wylacznie kontrole tego, czy pracodawca zachowal przepisany tryb oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen
czastkowych (na poziomie ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan) pod katem prawdziwo$ci podanych w nim
okoliczno$ci faktycznych (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 czerwca 2014 r., IT PK 246/13, z dnia 25 sierpnia
2015 1., IT PK 223/14 oraz z dnia 3 listopada 2015 r., III PK 85/14). Wynika wiec z tego, ze badaniu podlega takze
ocena prawdziwosci okolicznos$ci faktycznych bedacych podstawg oceny okresowe;j.

Uchylenie negatywnej oceny okresowej jest dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen majacych istotny wplyw na
ostateczny wynik oceny okresowej. Zadaniem sadu jest w takim przypadku ocena wplywu naruszenia przepiséw przez
pracodawce na wynik oceny. (...) Weryfikacja oceny okresowej przez sad powinna réwniez uwzglednia¢ konieczno$é
stosowania przez pracodawce obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy,
co wynika z art. 94 pkt 9 k.p. Kryterium to obejmuje takze dopuszczalno$é¢ kontroli uzasadnienia negatywnych ocen
czastkowych w kwestii ich zgodnosci z okoliczno$ciami faktycznymi (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 stycznia
2016 1., III PZP 10/15).

W ocenie Sadu proces sporzadzenia oceny okresowej w przypadku powodki byl dotkniety bardzo istotna wada,
ktéra miala wplyw na tre$¢ oceny. Pracodawca nie rozpoznal bowiem sprzeciwu od oceny okresowej w zakre§lonym
ustawowym terminie, a w konsekwencji powiadomil pow6dke o nieuwzglednieniu sprzeciwu po uplywie terminu
do jego rozpoznania. Jednocze$nie czas, jaki uptynal od momentu przystapienia do rozpoznawania sprzeciwu do
momentu powiadomienia powodki o decyzji w tym wzgledzie uniemozliwial rzetelne i merytoryczne odniesienie sie
do zarzutéw sformulowanych w sprzeciwie. Swiadezy o tym fakt, iz przelozona powddki zajeta stanowisko w kwestii
sprzeciwu od oceny okresowej juz po podjeciu decyzji o nieuwzglednieniu sprzeciwu. Natomiast jak wynika z zeznan
$wiadka M. S. dyrekcja departamentu nie byla w stanie odnie$¢ sie merytorycznie do treSci oceny i sprzeciwu.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze ocena okresowa sporzadzona w dniu 5
wrzeénia 2017 r. podlegata uchyleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.). Stawka kosztow
zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie § 9 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

SSR Anna Bulanda

Zarzadzenie: (...).



