Sygn. akt VIII P 1005/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrze$nia 2017 r. A. B. (1) zlozyla pozew (data nadania pisma na poczcie) skierowany przeciwko
Ministerstwu (...) w W., w ktéorym wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja kwoty 27.342 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze wypowiedzenie jej umowy o prace bylo wadliwe, bowiem nie nastapila
likwidacja jej stanowiska pracy, a nadto, ze pracodawca nie zastosowal wskazanych w wypowiedzeniu kryteriow
doboru pracownikéw do zwolnienia (pozew k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany, Ministerstwo (...) w W., wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wywodzil, iz dokonano zmian organizacyjnych w Biurze Dyrektora
Generalnego. W wyniku tych zmian zlikwidowano stanowisko radcy prawnego, a powodka zostala wytypowana do
zwolnienia przy uwzglednieniu nastepujacych kryteriow: do§wiadczenie zawodowe na stanowisku radcy prawnego w
administracji publicznej oraz staz pracy na stanowisku radcy prawnego (odpowiedZ na pozew k. 35-46).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. B. (1) zostala zatrudniona w (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 15 lipca 2010 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku audytora wewnetrznego. Od dnia 1 lipca 2015 r. A. B. (1) zajmowala
stanowisko audytora wewnetrznego w wymiarze 0,8 etatu oraz stanowisko radcy prawnego w wymiarze 0,2 etatu,
za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. oba stanowiska w wymiarze odpowiednio 0,6 i 0,4 etatu. Z dniem 9 lutego 2008 r. A.
B. (1) powolano na stanowisko Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego w Ministerstwie (...) na czas nieokreSlony w
pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiagzku z powolaniem na stanowisko dyrektora dzialajac na podstawie art. 53a ust.
6 ustawy o shuzbie cywilnej od dnia 9 lutego 2016 r. (...) udzielil A. B. (1) bezplatnego urlopu na czas powolania. Z
dniem 1 lutego 2017 r. A. B. (1) zostala przeniesiona do pracy w Ministerstwie (...) oraz powierzono jej stanowisko
radcy prawnego w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony. Jednoczeénie z dniem 1lutego 2017 r. udzielono
jej urlopu bezpltatnego na czas powolania na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej w Ministerstwie (...). Z dniem 29
maja 2017 1. A. B. (1) zostala odwolana ze stanowiska Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego w Ministerstwie (...)
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 30 czerwca 2017 r. (akta osobowe
powddki dotyczace okresu zatrudnienia w (...): umowy k. B-5, porozumienie k. B-56, porozumienie k. B-61, pismo k.
B-66, akta osobowe powodki dotyczace okresu zatrudnienia w Ministerstwie (...): powolanie k. 1, pismo k. 52, pismo
k. 54, pismo k. 55 — cze$¢ B, odwolanie k. 1 - czesé C)

Zgodnie z zalagcznikiem nr 2 do zarzadzenia nr 58 Dyrektora Generalnego Ministerstwa (...) z dnia 20 grudnia
2016 r. w sprawie ustalenia wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Biura Dyrektora Generalnego, w Biurze tym
przewidziano 1 etat radcy prawnego w Wydziale Prawnym. Po przeanalizowaniu potrzeb Biura, Dyrektor Generalny
uznal, iz wystarczajacym jest zatrudnienie radcy prawnego w niepelnym wymiarze czasu pracy - na %2 etatu. Obowigzki
te powierzono A. P.. Pracodawca nie widzial zatem potrzeby dalszego zatrudniania A. B. (1) (zarzadzenie nr 58 z
zalacznikami k. 55-69, zeznania §wiadka P. R. k. 103-105, nagranie k. 106, zeznania powodki A. B. (1) k. 116-118,
zeznania reprezentanta pozwanego A. G. k. 118-120, nagranie k. 121).

Pracodawca na dzien 5 wrzeSnia 2017 r. zatrudnial do obslugi prawnej, na stanowisku radcy prawnego 25
nastepujacych pracownikow:



1) M. A, staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 6 lat i 8 miesiecy, staz pracy w
administracji publicznej — 15 lat i 1 miesiac, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej
od dnia 1 sierpnia 2006 r.,

2) M. B, staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 7 lat, staz pracy w administracji
publicznej — 8 lat i 11 miesiecy, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej od dnia 11
stycznia 2010 1.,

3) A. B. (1), staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 2 miesiace, staz pracy w
administracji publicznej — 17 lat i 1 miesiac, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej
od dnia 1 lipca 2015 r., do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w Ministerstwie (...) od dnia 1 wrze$nia 2017 .
W dniu 24 czerwca 2014 r. uzyskala uprawnienia radcy prawnego,

4) K. B, staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 5 lat i 9 miesiecy, staz pracy
w administracji publicznej — 15 lat i 11 miesiecy, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji
publicznej od dnia 1 grudnia 2011 r.,

5) D. B,, staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 14 lat i 10 miesiecy, staz pracy w
administracji publicznej — 18 lat i do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej od dnia
20 listopada 2002 .,

6) J. C., staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 8 lat i 4 miesiace, staz pracy w
administracji publicznej — 12 lat i 4 miesigce, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publiczne;j
od dnia 11 maja 2009 .,

7) L. C., staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 1 rok i 3 miesiace, staz pracy w
administracji publicznej — 1 rok i 11 miesiecy, doS§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej
od dnia 1 czerwca 2016 1.,

8) R. C,, staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 17 lat i 7 miesiecy, staz pracy w
administracji publicznej — 171at i 7 miesiecy, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej
od dnia 1 lutego 2000 .,

9) K. G., staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 12 lat i 1 miesiac, staz pracy w
administracji publicznej — 25 lat i 3 miesiace, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publiczne;j
od dnia 1lipca 1994 r., do$wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w Ministerstwie (...) od dnia 1 kwietnia 2003 r.,

10) M. G, staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 5 miesiecy, staz pracy w administracji
publicznej — 11 miesiecy, do$wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej od dnia 21
pazdziernika 2016 1.,

11) J. G,, staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 7 lat i 11 miesiecy, staz pracy w
administracji publicznej — 71at i 11 miesiecy, dos§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej
od dnia 1 pazdziernika 2008 r.,

12) A. J., staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 7 lat, staz pracy w administracji
publicznej — 8 lat i 11 miesiecy, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej od dnia 1
marca 2009 .,

13) A. K., staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 2 miesiace, staz pracy w administracji
publicznej — 8 lat i 6 miesiecy, doSwiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej od dnia 1
lipca 2017 r., uprawnienia radcy prawnego nabyla w dniu 20 czerwca 2016 r.,



14) M. K. (1), staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 6 miesiecy, staz pracy w
administracji publicznej — 10 lat i 3 miesiace, doswiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej
od dnia 15 marca 2017 r.,

15) M. K. (2), staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 1 miesigc, staz pracy w
administracji publicznej — 5 lat i 6 miesiecy, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej
od dnia 1 sierpnia 2017 r.,

16) A. D., staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — rok i 7 miesiecy, staz pracy w
administracji publicznej — 10 lat i 5 miesiecy, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publiczne;j
od dnia 1 lutego 2016 1.,

17) W. L., staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 5 lat i 6 miesiecy, staz pracy w
administracji publicznej — 77 lat i 5 miesiecy, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej
od dnia 1 marca 2012 .,

18) K. M., staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 9 miesiecy, staz pracy w administracji
publicznej — 8 lat i 2 miesigce, dos§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej od dnia 1
grudnia 2016 .,

19) A. P., staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 1 rok i 5 miesiecy, staz pracy
w administracji publicznej — 2 lata i 10 miesiecy, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji
publicznej od dnia 17 listopada 2014 r., do$wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w Ministerstwie (...) od dnia
12 pazdziernika 2015 r.,

20) K. S, staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 2 lata i 10 miesiecy, staz pracy w
administracji publicznej — 9 lat i 11 dni, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej od
dnia 1 listopada 2014 r.,

21) M. S, staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 5 lat i 4 miesiace, staz pracy w
administracji publicznej — 14 1at i 2 miesigce, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej
od dnia 6 lutego 2012 r.,

22) A. S., staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 8 lat i 11 miesiecy, staz pracy w
administracji publicznej — 8 lat i 11 miesiecy, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej
od dnia 1 pazdziernika 2008 r., do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w Ministerstwie (...)od dnia 15 lutego
2010.,

23) J. W. staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 3 miesiace, staz pracy w administracji
publicznej — 3 miesigce, dos§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej od dnia 19 czerwca
2017r.,

24) R. Z. staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 1 rok i 11 miesiecy, staz pracy
w administracji publicznej — 11 lat i 10 miesiecy, do§wiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji
publicznej od dnia 1 pazdziernika 2015 r.,

25) B. Z. staz pracy na stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat — 4 lat i 7 miesiecy, staz pracy w
administracji publicznej — 11 lat i 5 miesiecy, doswiadczenie na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej
od dnia 1 lutego 2013 1.

Wszyscy pracownicy, oprocz J. W. (umowa na zastepstwo) byli zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony (zestawienie k. 95-96).



Oéwiadczeniem z dnia 5 wrzeSnia 2017 r. Ministerstwo (...) dzialajac na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 w zw. z art.
10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw rozwiazalo z A. B. (1) umowe o prace ze skroconym miesiecznym okresem
wypowiedzenia, ktory upltynal z dniem 31 pazdziernika 2017 r. Wskazang przez pracodawce przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy — radcy prawnego Biura Dyrektora Generalnego. Pracodawca
podejmujac decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy bral pod uwage doswiadczenie zawodowe na stanowisku radcy
prawnego w administracji publicznej oraz staz pracy na stanowisku radcy prawnego (kryteria doboru pracownika do
zwolnienie) (akta osobowe powo6dki dotyczace okresu zatrudnienia w Ministerstwie (...): k. 7 cze$é C).

Pracodawca podejmujac decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z A. B. (1) poréwnywal ja wylacznie z innym
pracownikiem zatrudnionym na stanowisku radcy prawnego w Biurze Dyrektora Generalnego - A. P.. Uwzgledniano
rowniez takie okolicznoéci jak wymiar czasu pracy w charakterze radcy prawnego w poprzednim miejscu pracy A.
B. (2) (0,21 0,4 etatu) jak rowniez fakt, iz nie §wiadczyla pracy na rzecz pracodawcy jako radca prawny nawet przez
jeden dzien. Pracodawca wzigl tez pod uwage, iz inni radcowie prawni, ktérzy posiadali krotszy niz A. B. (1) staz
pracy na stanowisku radcy prawnego, byli dlugoletnimi pracownikami Ministerstwa (...), pracujacymi wczeéniej na
stanowiskach specjalistycznych i po zdaniu egzaminu radcowskiego otrzymali awans na stanowisko radcy prawnego.
(zeznania Swiadka P. R. k. 103-105, nagranie k. 106, zeznania reprezentanta pozwanego A. G. k. 118-120, nagranie
k.121)

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto A. B. (1) na stanowisku radcy prawnego, liczone jak ekwiwalent pieniezny
za urlop wypoczynkowy wynosilo 9113,77 zl (zaswiadczenie o zarobkach k. 78).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
tj. zlozonych do akt sprawy i dolaczonych do akt osobowych pracownika dokumentéw, ktérych prawdziwosci zadna ze
stron nie kwestionowatla oraz zeznan §wiadkow: A. P. (k. 116-117, zapis elektroniczny, k. 121), J. T. (k. 102-103, zapis
elektroniczny, k. 106), P. R. (k. 103-105, zapis elektroniczny, k. 106), a takze zeznania reprezentanta pozwanego A. G.
(k. 118-120, zapis elektroniczny, k. 121) oraz powodki A. B. (1) (k. 116-118, zapis elektroniczny, k. 121)

Zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow byly spojne, konsekwentne i zbiezne ze sobg wzajemnie. Brak
bylo zatem podstaw do odméwienia im wiary.

Sad uznal zeznania powddki i reprezentanta strony pozwanej za wiarygodne w odniesieniu do relacji na temat
przebiegu wydarzen w niniejszej sprawie, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo A. B. (1) zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyl sie wokét oceny prawnej dzialan pozwanego w zakresie podjetej decyzji o
wypowiedzeniu powodce umowy o prace. Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie
czy rozwigzanie stosunku pracy z powodka bylo zgodne z przepisami prawa oraz uzasadnione z uwagi na spelnienie
wymogu jasnego okreSlenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i w konsekwencji ustalenie, czy powddka mogla
skutecznie skorzystac z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze w przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnoScia (prawdziwoscia, rzeczywistoScia)
tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (tak: Sad Okregowy w Stupsku w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., sygn.
akt V Pa 97/12).

Zgodnie z trescia art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca



wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu
umow o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowego, w pelni podzielanego przez sklad Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, wskazana przyczyna musi by¢ prawdziwa i konkretna. Nie musi jednak mie¢ szczegblnej wagi czy
nadzwyczajnej donioslto$ci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97).

W zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia czeSciowa aktualno$¢ zachowuje uchwala pelnego skltadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., (sygn. akt III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz.
164), w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w
zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Zgodnie z ta uchwala, przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. ,Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez
zaklad pracy przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. (...) Konkretno§é przyczyny wymaga jej sprecyzowania.
Nie wystarczy og6lnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np.
naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polgczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki
ogblny wniosek uzasadniaja” (Komentarz do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-
Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski,
Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz pojecie rzeczywistej (prawdziwej)
przyczyny wypowiedzenia odnosi sie do faktycznego istnienia okoliczno$ci wskazanej (wskazanych) w oS§wiadczeniu
o wypowiedzeniu jako powod (powody) wypowiedzenia.

Obowiazek zachowania wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy w $wietle art. 45 k.p. pozostaje
aktualny takze w przypadku, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przyczyn niedotyczacych pracownikow w
rozumieniu art. 1 i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003 r. nr 90 poz. 844 z pdzn. zm.)

W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob
zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, lecz takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2015 r., III PK 115/14).

Jak wskazal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 3 listopada 2010 r. (sygn. akt I PK 93/10) likwidacja konkretnego
(jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktorej wyniku nastepuje zmiana struktury zakladu pracy powodujaca
zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byl zatrudniony na tym stanowisku pracy.
Zdaniem Sadu likwidacja konkretnego stanowiska pracy na skutek zmiany struktury organizacyjnej zakladu pracy
powodujgca zmniejszenie zatrudnienia uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byl zatrudniony na likwidowanym
stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez zaklad pracy kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika
i porownywania go z innymi pracownikami. Jednakze, gdy nastepuje tylko iloSciowe zmniejszenie identycznych
(podobnych) stanowisk pracy i w nastepstwie czego nalezy wytypowaé pewna grupe pracownikéw do zwolnienia,
to wtedy przy indywidualizacji decyzji o zwolnieniu konkretnych os6b konieczne jest wytypowanie do zwolnienia
pracownikow, ktérzy nie maja odpowiednich kwalifikacji, wadliwie wykonuja swoje obowiazki pracownicze (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1982 r. sygn. I PRN 64/82, OSNC 1983/4/61 oraz z dnia 5 listopada 1979
r. sygn. I PRN 133/79, OSNCP 198o0r., z. 4, poz. 77).

W ramach badania zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace sad pracy dokonuje oceny prawidlowosci doboru
pracownika do zwolnienia. Zatem, w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca powinien wskazaé réwniez kryteria
doboru pracownika do zwolnienia w taki sposob, aby umozliwi¢ weryfikacje decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z
konkretnym pracownikiem.

Dobér pracownikoéw do zwolnienia z przyczyn ich niedotyczacych nie moze by¢ wiec dowolny. O ile kontroli sadu
pracy nie podlega ocena zasadno$ci decyzji pracodawcy o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu



racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, o tyle sad zajmuje sie kwestia uzasadnienia i slusznosci
kryteriow, ktore przyjal pracodawca, kwalifikujac podwladnych do zwolnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1997 r., I PKN 401/97).

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz w sytuacji, gdy zwolnienie nastepuje z przyczyn niedotyczacych
pracownika, dobor pracownikow jest dokonywany w oparciu o obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow
i wynikow ich prac. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace jest bowiem dokonywana z uwzglednieniem
shusznych intereséw zakladu pracy, a takze przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pracodawca
ma prawo doboru odpowiednich pracownikow, tj. takich, ktorzy zapewniaja wlasciwg realizacje zadan zakladu pracy
(tak: wyrok SN z dnia 1 czerwca 2012 r., IT PK 258/11, LEX nr 1228589). Oznacza to, ze najwazniejszymi kryteriami
doboru do zwolnienia powinny by¢ przede wszystkim: przydatno$é pracownika do pracy na danym stanowisku, jego
umiejetnosci i do§wiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), kwalifikacje zawodowe
oraz staz pracy, szczeg6lne umiejetnosci i predyspozycje do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju, stosunek do
obowigzkow pracowniczych, umiejetno$é¢ wspolpracy w zespole, jak rowniez dyspozycyjnosé pracownika rozumiana
jako mozliwoé¢ liczenia na pracownika w zwigzku z potrzeba zapewnienia prawidlowego, bez zaklocen funkcjonowania
zakladu pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., ITII PK 126/2013).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany rozwiazal
z powodka umowe o prace, wskazujac w wypowiedzeniu jako przyczyne wypowiedzenia umowy likwidacje jej
stanowiska pracy — radcy prawnego w Biurze Dyrektora Generalnego. Jednocze$nie pracodawca wskazal, ze spoérod
pracownikéw zatrudnionych w obszarze obslugi prawnej, wytypowal do zwolnienia pow6dke, w oparciu o kryteria:
do$wiadczenie zawodowe na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej oraz staz pracy na stanowisku
radcy prawnego. Powyzsze okolicznoéci wynikaja jednoznacznie z pisma z dnia 5 wrze$nia 2017 r., stanowigc przyczyne
jasngizrozumiala. W §wietle przedstawionych dowod6w i przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszed}
do przekonania, ze przyczyna wypowiedzenia powbddce umowy miala miejsce w rzeczywistoéci i mogla stanowic
uzasadniona przyczyne zakonczenia stosunku pracy. Jak to bowiem zostalo ustalone w niniejszej sprawie, zmianie
ulegl regulamin organizacyjny. W nowej strukturze przewidziano jeden etat radcy prawnego w Biurze Dyrektora
Generalnego, przy czym w praktyce wystarczajace bylo zatrudnianie radcy prawnego na pét etatu. Z dokonanych
ustalen wynika, ze na miejsce powodki nie zostat zatrudniony zaden radca prawny; nie wzroslo tez zatrudnienie
w grupie zawodowej radcoOw prawnych. Pozwany prowadzit rekrutacje na inne stanowiska, na ktérych wymagano
wyksztalcenia i wiedzy prawniczej, jednakze nie byly wymagane od kandydatéw uprawnienia radcy prawnego. Byly to
zatem inne stanowiska, niz to, na ktorym zatrudniona byta powddka. W ocenie Sadu, pozwany powolujac sie na zmiany
organizacyjne oraz redukcje zatrudnienia, wykazal w sposéb wystarczajaco wiarygodny, ze nastgpila rzeczywista
likwidacja stanowiska powodki zas$ jej dalsze zatrudnienie stalo sie bezcelowe, bowiem inny radca prawny §wiadczacy
prace w wymiarze 2 etatu zapewnial pelng obsluge prawna tego Biura.

W niniejszej sprawie pracodawca zdecydowat o redukeji zatrudnienia na stanowiskach radcoéw prawnych. Pracodawca
wskazal, ze pracownikow, ktorych dotyczyla redukcja poréwnano w zakresie dos$wiadczenia zawodowego na
stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej oraz stazu pracy na stanowisku radcy prawnego. Przede
wszystkim Sad zwazyl, ze ocena radcéw prawnych zatrudnionych w urzedzie z uwzglednieniem przyjetych kryteriow
zostala dokonana w sposo6b niepelny, bowiem jak wynika chociazby z zeznan $§wiadka P. R. ograniczono go wlasciwe
do dwoch pracownikéw — A. B. (1) i A. P. (tylko w zakresie Biura Dyrektora Generalnego). Wskazac nalezy, ze radcowie
prawni wykonywali prace w kilku komérkach organizacyjnych, a na dzien 5 wrze$nia 2017 r. pracodawca zatrudnial
ich az 25. W tym miejscu warto powola¢é sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 grudnia
2008 r. (I PK 86/08), iz pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej
przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a
takze wskazac, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami
zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do

ograniczenia wielkoS$ci zatrudnienia.



W rezultacie wlasciwy dobor pracownikow do zwolnienia powinien obejmowaé ocene i poré6wnanie wszystkich
radcow prawnych zatrudnionych w urzedzie. Ponadto z przedstawionych przez pozwanego zestawien (bezspornych
pomiedzy stronami) jednoznacznie wynika, iz A. K. zatrudniona jako radca prawny posiadala identyczny staz pracy na
stanowisku radcy prawnego w przeliczeniu na caly etat (2 miesiace), zas krotszy staz na stanowisku radcy prawnego
w administracji publicznej (uprawnienia radcy prawnego nabyta w dniu 20 czerwca 2016 r., staz na stanowisku radcy
prawnego w administracji publicznej rozpoczela od dnia 1 lipca 2017 r.) niz A. B. (1) (w dniu 24 czerwca 2014 r.
uzyskala uprawnienia radcy prawnego, za$ jej staz na stanowisku radcy prawnego w administracji publicznej rozpoczal
sie od dnia 1 lipca 2015 r.). Zatem przy uwzglednieniu przyjetych przez pozwanego kryteriow niewatpliwie A. K.
kwalifikowala sie do zwolnienia jako pierwsza - przed powddka. Wytypowanie do zwolnienia powddki Swiadczy o
tym iz pracodawca faktycznie nie zastosowal wskazanych przez siebie kryteriow, bowiem powyzsze skutkowaloby
rozwigzaniem umowy o prace z innym niz powddka pracownikiem — wlasnie A. K..

Na marginesie nalezy wyjasnié, iz Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001
r. w sprawie o sygnaturze I PKN 461/00, na ktorego tres¢ powolywal sie pozwany wskazujacego, iz niewielkie réznice
w sytuacji poszczeg6lnych pracownikéw nie sa podstawa podwazenia zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace na
czas nieokreslony (art. 45 § 1 KP) jednemu z nich, wybranemu przez pracodawce. Jednakze w ocenie Sadu powyzsza
argumentacja nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Nie spos6b bowiem przyjaé, iz dwuletnia réznica w
stazu pracy na stanowisku radcy prawnego stanowi ,niewielka réznice”.

Bez znaczenia jest to, ze A. K. byla wieloletnim pracownikiem pozwanego i posiadata duze doswiadczenia, a nadto
zajmowala sie specyficznymi zagadnieniami. Te okolicznoSci nie byly wskazane przez pozwanego jako przyjete kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia. Nie mogly zatem decydowaé o dalszym zatrudnianiu A. K. zamiast powodki.

Nie mozna zatem uznac, ze pracodawca w sposob prawidlowy, z uwzglednieniem sprawiedliwych i rownych kryteriow
przeprowadzil dobor pracownika do zwolnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze cho¢ likwidacja jednego stanowiska radcy prawnego miala miejsce.
Kluczowym i decydujacym o zasadnoSci dochodzonych przez powodke roszczen bylo jednak to, ze pracodawca
nie przeprowadzit sprawiedliwej, rzetelnej i obiektywnej procedury doboru pracownikéw do zwolnienia, wedlug
przyjetych przez siebie kryteriow. Wylaczyl z niej niektorych radcow prawnych, a ostatecznie nie przeprowadzil
procesu poréwnania do§wiadczenia pracownikoéw w spos6b obiektywny, tylko podjat decyzje o wytypowaniu powodki
do zwolnienia w spos6b arbitralny.

To za$ uprawnia powoda do dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 45 k.p. Zgodnie z trescig art. 45 k.p. w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o

odszkodowaniu, (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast w my#él art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p.,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy nie mniejszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz A. B. (1) odszkodowanie w maksymalnej wysoko$ci wynikajacej z art. 47
k.p., tj. w wysoko$ci wynagrodzenia powoda za okres 3 miesiecy, tj. w kwocie 27.341,31 z} (jako podstawe wyliczenia
tej kwoty przyjeto wysoko$§é wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,
ktore wynosilo 9113,77 z1), wraz z odsetkami ustawowymi biegnacymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, tj. 6 paZzdziernika 2017 r., oddalajac w pozostalym zakresie powodztwo w zakresie
roszczenia gldéwnego (69 gr) i odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach Sad orzekl, biorgc pod uwage zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na treS¢ art. 98 § 3 k.p.c. oraz



fakt reprezentowania powoda przez zawodowego pelnomocnika, Sad uwzglednil koszty zastepstwa procesowego,
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 180 zl, ustalonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1.
poz. 1800 z pbdzn. zm.).

Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe podziela linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra podstawe zasadzenia
przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna w sprawach z zakresu prawa pracy
0 nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy, okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 24
lutego 2011 1., sygn. akt I PZP 6/10). Dotyczy to w jednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych
oraz spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45

§ 1 w zwigzku z art. 47" k.p. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt IT PZ 3/12). Biorac
za$ pod uwage, ze przepisy rozporzadzenia z 2015 r. s3 zasadniczo zbiezne, r6znigc sie jedynie w zakresie wysoko$ci
stawek minimalnych, poglad powyzszy zachowuje aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym.

W zwigzku z tym, podzielajac przedstawione powyzej stanowisko, nalezalo przyznac¢ wynagrodzenie z zastosowaniem
stawki jak w sprawach o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy.

Bedac do tego zobligowanym trescia art. 477° § 1 kpe, Sad nadal wydanemu przez siebie wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 9113,77 zl stanowiacej kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...).



