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UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2017 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) powod G. Z. zlozyl pozew skierowany
przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. o uchylenie kary porzadkowej nagany
nalozonej w dniu 25 maja 2017 r. Powdd wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze kara porzadkowa zostala na niego nalozona bez uprzedniego wystuchania. Ponadto
w zachowaniu powoda, polegajacym na nie wykonaniu polecenia stuzbowego — odebrania narzedzi stuzbowych od
podleglego pracownika brak jest elementu zawinienia.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W., wniést o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wywodzil, ze powdd zostal wystuchany przed nalozeniem na niego kary
porzadkowej, a sama kara byla konsekwencja nie wykonania przez powoda polecenia stuzbowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W maju 2017 r. G. Z. byl zatrudniony w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (okolicznoSci
bezsporne).

G. Z. otrzymal za posrednictwem kadr polecenie odebrania narzedzi stuzbowych od zwalnianego pracownika P. G.
(laptop, telefon, samochod). Do uczestniczenia w procedurze odbioru tych przedmiotéw zostal wyznaczony rowniez
wspoétpracownik spolki (...) sp. z 0.0. B. L.. Po przybyciu na uméwione miejsce odbioru przedmiotéw, G. Z. i B. L.
stwierdzili, ze samochdd posiada uszkodzenia: w zakresie oklein i lakieru. Zrobili zdjecia tych uszkodzen i przeslali
je do pracownika sp6lki odpowiedzialnego za flote samochodowa, wraz z zapytanie, co maja robi¢ w takiej sytuacji.
Z pracownikiem odpowiedzialnym za flote samochodowa rozmawiali tez kilkukrotnie telefonicznie, ale nie uzyskali
od niego zadnych informacji, czy mozna odebrac w takiej sytuacji pojazd i co dalej robié. G. Z. i B. L. w nieodleglej
przeszlo$ci odbierali samochdd od innego pracownika. Odbiér odbywal sie woéwcezas podczas zlej pogody i nie
zauwazyli oni drobnych uszkodzen pojazdu, za$ pracodawca podjat probe obciazenia ich kosztami naprawy pojazdu
z tego wzgledu, ze nie zauwazyli uszkodzen podczas odbioru. Obawiajac sie, ze taka sytuacja moze sie powtorzy¢ i nie
majac zadnych instrukeji od pracownika odpowiedzialnego za flote, G. Z. i B. L. w uzgodnieniu z P. G. zdecydowali,
ze odbiora tylko laptopa, za$ telefon pozostawia pracownikowi celem zachowania kontaktu z pracodawca do czasu, az
osoba odpowiedzialna za flote odbierze samochdd. (zeznania G. Z., k. 97-98, zeznania Swiadka P. G., k. 85-86, zapis
elektroniczny, k. 88, zeznania B. L., k. 86-87, zapis elektroniczny, k. 88).

G. Z. i B. L. nie odebrali przeszkolenia w zakresie procedury odbioru samochodéw. Uczestniczyli w spotkaniu z
prezesem spolki, na ktéorym poruszane byly zagadnienia zwigzane z obieraniem narzedzi pracy od pracownikéw,
na ktérym zwracano uwage na to, ze samoch6d powinien mie¢ nieuszkodzone okleiny. Spétka zatrudniala osobe
odpowiedzialna za flote samochodows. Zasada bylo zdawanie samochodéw w zakladzie spotki w I.. Tylko gdy
pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim samocho6d obieral zwykle bezposredni przelozony. (zeznania §wiadka
P. G., k. 85-86, zapis elektroniczny, k. 88, zeznania B. L., k. 86-87, zapis elektroniczny, k. 88).

W godzinach wieczornych w dniu 24 maja 2017 r. P. G. zawiadomil pracodawce emailem, ze stawil sie na wyznaczonym
spotkaniu w przedmiocie zwrotu narzedzi pracy i poinformowal, ze doszlo tylko do zwrotu laptopa; nie doszto do
odebrania samochodu telefonu, gdyz G. Z. zwrdcit uwage na braki w zakresie oklejenia samochodu. Zwrdcil sie tez o
dalsze dyspozycje co do zwrotu narzedzi. W godzinach przedpotudniowych w dniu 25 maja 2017 r. G. Z. poinformowat
pracodawce mailowo o fakcie nie odebrania od P. G. samochodu i telefonu, wskazujac przyczyny nieodebrania pojazdu



(niekompletne oklejenie pojazdu). Po otrzymaniu tej informacji prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. S. P. (1) polecil kadrom
nalozyé na G. Z. kare nagany. Emaila w tym zakresie wyslal do wiadomosci G. Z.. G. Z. wskazal w odpowiedzi, ze
nie zgadza sie z nagang, bo prawidlowo wykonywat swoja prace. W reakcji na powyzsze S. P. (1) napisal, ze gdyby G.
Z. zwolnil pracownika wczeéniej, to byloby mniej probleméw, za§ G. Z. wiedzial, ze przy odbiorze trzeba wpisywac
uszkodzenia. Nastepnie ponowil polecenie nalozenia kary porzadkowej za nie wypelienie polecenia stuzbowego.
(korespondencja mailowa, k. 32-35).

Pismem z dnia 25 maja pracodawca ukaral G. Z. kara porzadkowa nagany. Jako powod tej decyzji wskazal naruszenie
przez pracownika obowiazkoéw pracowniczych — nie przestrzeganie ustalonego w zaktadzie pracy porzadku, art. 100 §
11 § 2 pkt 2 k.p. polegajacego na tym, ze w dniu 24 maja 2017 r. nie rozliczyl podleglego pracownika P. G. z narzedzi
shuzbowych, tj. telefonu i samochodu stuzbowego, co wiaze sie z generowaniem kosztéw przy ponownej probie odbioru
sprzetu od pracownika. (pismo z dnia 25 maja 2017 r. k. 7).

W dniu 31 maja 2017 r. G. Z. zlozyl sprzeciw o kary porzadkowej nagany, wskazujgc w uzasadnieniu, ze kara zostala
nalozona bez uprzedniego wystuchania pracownika, a ponadto byla nieuzasadniona. Pismem datowanym na 26 maja
2017 r. (doreczonym pracownikowi w dniu 6 czerwca 2017 r.) pracodawca zawiadomil pracownika o utrzymaniu kary
w mocy. (sprzeciw, k. 8-9, zawiadomienie, k.10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj.
zlozonych do akt niniejszej sprawy dokumentéw i emali, dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda
(dolgczonych trwale do sprawy VIII P 609/17), a takze zeznan §wiadkoéw: P. G., (k. 85-86, zapis elektroniczny, k. 88),
B. L. (k. 86-87, zapis elektroniczny, k. 88) i zeznan powoda (k. 97-98).

Zadna ze stron nie kwestionowala zlozonych dokumentéw i emaili, a podstaw ku temu nie znalaz} réwniez Sad z
urzedu. Za wiarygodne uznal Sad zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw oraz zeznania powoda,
ktoére byly spdjne, logiczne i co do istotnych dla sprawy okoliczno$ci zbiezne. Zeznania te korespondowaly tez z
trescia korespondencji emaliowej. Sad ograniczyt przy tym dowdd z przeshuchania stron do przestuchania powoda,
uznajac nieobecnos$é S. P. (1) na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. za nieusprawiedliwiona. Sad mial na uwadze,
ze termin rozprawy wyznaczono w dniu 31 stycznia 2018 r. w uzgodnieniu z pelnomocnikiem pozwanego. Wezwanie
na rozprawe pozwany otrzymat w dniu 6 lutego 2018 r. Wniosek o odroczenie rozprawy wplynat w dniu 26 marca
2018 r., a zatem na dwa dni przed rozprawa. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje to, ze bilet lotniczy S. P. (1)
zarezerwowal w dniu 29 grudnia 2017 r. Skoro wiedzial najpdzniej w dniu 6 lutego 2018 r., ze 28 marca 2018 r. bedzie
przebywal w podrézy, to powinien bezzwlocznie zawiadomic o tym Sad. Skladanie wniosku o odroczenie rozprawy na
dwa dni przed jej terminem (wyznaczonym blisko 2 miesiace wcze$niej) nie moze byé potraktowane inaczej niz jako
dzialanie zmierzajace do przedluzenia postepowania. Nadto jak wynika z pozostalego zebranego w sprawie materialu
dowodowego rola S. P. (1) przy nakladaniu na G. Z. kary nagany ograniczala sie do prowadzenia korespondencji
zalaczonej do akt, wiec przestuchanie tej osoby nie wniostoby wiele do sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo G. Z. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia

i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé: kare upomnienia (pkt
1), kare nagany (pkt 2). Zgodnie za$ z art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia
wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.
Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wysluchaniu pracownika (§ 2). O zastosowanej karze pracodawca
zawiadamia pracownika na pi$émie, wskazujgc rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie
przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia (art.



110 zd. 1 k.p.). Z kolei stosownie do art. 112 § 2 k.p. pracownik, ktéry wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy oraz ustalony stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany pracodawca nie
zachowal warunkéw formalnych stosowania kary porzadkowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ukaranie G. Z. nie zostalo
poprzedzone procedura wystuchania (art. 109 §2 k.p.).

Pracownik ma prawo do wytlumaczenia swego postepowania i do obrony przed zarzutami. Wystuchanie pracownika
lezy takze w interesie pracodawcy, ktory powinien wszechstronnie ocenié i rozwazy¢ sytuacje, zanim pojemnie
decyzje o ukaraniu czy odstgpieniu od zastosowania kary porzadkowej. Instytucja wystuchania pracownika ma na
celu realizacje funkcji ochronnej prawa pracy i nie moze by¢ sprowadzana wylgcznie do formalno$ci. Tresé art.
109 § 2 k.p. interpretowana lacznie z art. 110 k.p. prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy
postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejnoéci decyduje o prawidlowoéci postepowania w sprawie
ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku do
zastosowania kary), drugim — podjecie decyzji o zastosowanej karze, trzecim — zawiadomienie pracownika na piSmie
o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowiazku pracowniczego i daty jego popelnienia oraz
pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r. I PKN 605/98).
Tym samym préba wyshuchania pracownika po podjeciu decyzji o ukaraniu narusza art. 109 § 2 k.p.

W realiach niniejszej sprawy — jak bezspornie wynika z dolaczonej przez pozwanego korespondencji mailowej —
procedura wystuchania pracownika przed podjeciem decyzji o ukaraniu kara nagany nie zostala przeprowadzona. S.
P. (1) podjali wyartykulowat te decyzje (wydajac stosowne polecenie kadrom) bezposrednio po powzieciu informacji o
tym, ze powdd nie odebral samochodu i telefon od P. G.. Nie sposob przy tym uznadé, aby charakter takiego wysluchania
mial pierwszy email od powoda, w ktérym poinformowat on pracodawce, jak przebiegala procedura odbioru narzedzi
od P. G. poprzedniego dnia, gdyz na tym etapie, pracownik nie mial podstaw, aby przypuszczaé, ze pracodawca
negatywnie ocenia jego dzialania. Tymczasem reakcja pracodawcy na poinformowanie go o przebiegu zdarzen z
poprzedniego dnia byla arbitralnie i bezrefleksyjnie podjeta decyzja o natozeniu kary porzadkowej. Nie mozna tez
potraktowaé jako wysluchania pracownika przed natozeniem kary porzadkowej dalszej korespondencji, gdy powdd
wiedzac juz, ze pracodawca zdecydowal o ukaraniu go, probowal polemizowaé z ta decyzja. Zwraca przy tym uwage to,
ze korespondencja ta nie polegala na wymianie argumentow (ze strony pracodawcy), a jej tre$¢ i ton nie pozostawia
watpliwosci, ze zadne okolicznoéci podnoszone przez pracownika nie moglyby wplyna¢ na zmiane decyzji pracodawcy.
Nie budzi zadnych watpliwoSci Sadu, ze korespondencja ta nie byla prowadzona w celu uzyskania wyjasnien od
powoda co do przebiegu zdarzen i przyczyn nie odebrania samochodu od P. G., przeciwnie stanowisko prezesa
pozwanej spolki od poczatku bylo jasne i ukierunkowanie na ukaranie powoda. Korespondencje zainicjowal ponadto
powdd, a nie pracodawca. Nie mozna wiec uznaé, ze odbylo sie wysluchanie pracownika przed ukaraniem go kara
porzadkowa. Zlozonej korespondencji mailowej pracodawca staral sie nadac taki charakter dopiero po zainicjowaniu
przez powoda niniejszego postepowania.

Niezaleznie od uchybienn formalnych, jakich dopuscil sie pracodawca, Sad uznal, ze nie wystapilo zdarzenie, ktore
uzasadniatoby nalozenie na powoda kary nagany. Pozwany zarzucal powodowi, ze nie dopelnil swoich obowigzkéw w
ten sposob, ze nie rozliczyl podleglego mu pracownika z narzedzi stuzbowych, tj. telefonu i samochodu stuzbowego.
Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie sposéb uznac, aby powod
w dniu 24 maja 2017 r. nieprawidlowo wykonywal swoje obowigzki w tym zakresie.

Bezsporne bylo, ze powdéd wraz z inng wyznaczonga do tego zadania osoba pojechal na miejsce spotkania z
pracownikiem i przystapil do odbioru sprzetu stuzbowego. Po stwierdzeniu, ze samochdéd pracownika posiada
uszkodzenia (zerwane okleiny, uszkodzenia lakieru) pojal prébe skontaktowania sie z pracownikiem spotki
odpowiedzialnym za flote samochodowa celem uzyskania instrukeji co do dalszego postepowania, ale takich nie
uzyskal. Powod juz raz odebral od innego pracownika samochdéd, ktory po szczegdlowych ogledzinach przez
pracodawce okazal sie by¢ uszkodzony. Pracodawca podjal wtedy prébe obciazanie powoda kosztami naprawy
pojazdu, w reakcji na to, ze powod tego uszkodzenia nie zauwazyl. Zrozumiale jest zatem, ze po stwierdzeniu, ze



samochodo6w P. G. mial uszkodzenia, powdd miat obawy i watpliwoSci co do tego, czy powinien odebra¢ pojazd i jakie
w zwiazku z tym podjaé czynnosci, aby nie by¢ obarczony odpowiedzialnoscia za stan pojazdu. Powod nie otrzymal
przy tym zadnego wsparcia ze strony os6b odpowiedzialnych za flote samochodowa. Uzasadnione jest zatem to, ze
odstapil od procedury odbioru pojazdu, do czasu uzyskania wiazacych decyzji od pracodawcy.

Sad nie kwestionuje przy tym uprawnienia pracodawcy do wydawania powodowi polecenia odebrania pojazdu
shuzbowego od innego pracownika (pomimo zatrudniania specjalisty w tym zakresie), ani tego, ze powdd powinien
takie polecenie wykonaé. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna jednak uznac, ze sposéb realizacji przez
powoda tego polecenia sprzeczny byt z obowigzujacym u pozwanego porzadkiem pracy albo aby naruszat dobro
pracodawcy. Jak wynika ze spdjnych zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie oséb zwyczajowo samochody
shuzbowe zwracane byly w zakladzie w 1. przy udziale pracownika odpowiedzialnego za flote samochodowa. Jedynie
wyjatkowo, gdy pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim (a tak bylo w przypadku P. G.) zlecano to zadanie
przelozonemu pracownika; nie wykluczalo to zasadniczo przekazania samochodu w I. takze w przypadku zwolnienia
lekarskiego pracownika, ktory dysponowal samochodem. Pozwany nie wykazal przy tym, ze dzialania powoda byly
sprzeczne z obowigzujacg u pozwanego polityka samochodowa. Nie sposob tez wymagac¢, aby pracownik, w ktorego
gestii nie lezy zasadniczo dbanie o wlasciwy stan floty samochodowej, podejmowat samodzielne decyzje co do tego, czy
odebra¢ uszkodzony samochodéw (ewentualnie z zachowaniem jakich regul), w sytuacji gdy pracodawca za wszelkie
niedopatrzenia w tym zakresie obciazal osobe odbierajaca pojazd. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze strona
pozwana nie wykazala, ze powdd nie dopeil swoich obowigzkéw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze to na pracodawcy spoczywal ciezar udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie kary nagany, jak rowniez zachowanie trybu warunkujacego prawidlowe
nalozenia kary porzadkowej (wystuchanie pracownika).

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych powyzej przepisow nalozona w dniu 25 maja 2017 r. kara porzadkowa
nagany podlegala uchyleniu, o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono biorac pod uwage zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi za$ na tres¢ art. 98 § 3 k.p.c. oraz fakt reprezentowania
strony powodowej przez radce prawnego, Sad uwzglednit koszty zastepstwa procesowego, obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 120 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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