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UZASADNIENIE

Powodka A. O. domagala sie w niniejszej sprawie przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia za caly okres pozostawania
bez pracy argumentujac, ze pracodawca niezgodnie z prawem wypowiedzial jej umowe o prace powolujac sie na
likwidacje pracodawcy. Zdaniem powodki w odniesieniu do 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalno§é gospodarcza
nie moze by¢ mowy o likwidacji pracodawcy, stosunek pracy powodki pozostawat zas pod szczeg6lna ochrong prawa
pracy z racji jej ciazy (pozew z zalacznikami — k. 3-14).

W odpowiedzi na pozew pozwana E. S. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze proces zakonczenia dzialalno$ci
gospodarczej byl rozlozony w czasie. Pozwana wypowiedziala umowe najmu lokalu, w ktérym prowadzila dzialalnos¢,
rozwigzala umowy wspolpracy z innymi podmiotami, wypowiedziata umowe o prace powodce, ktora byla jej jedynym
pracownikiem i ostatecznie wyrejestrowala swoja dzialalnoéé gospodarcza nie zatrudniajac juz zadnych pracownikéw,
w zwiazku z czym z dniem 31 stycznia 2017 r. przestala funkcjonowaé w obrocie jako pracodawca. Tym samym byla
uprawniona do rozwigzania umowy o prace z powddka (odpowiedZ na pozew z zalagcznikami — k. 34-60).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.N., obecnie O., byla zatrudniona u E. S. (1) prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma PHU (...) na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 1 pazdziernika 2011 r. na czas nieokres§lony na stanowisku fizjoterapeuty w pelnym
wymiarze czasu pracy (umowa o prace — akta osobowe, zeznania powddki — k. 115, zeznania pozwanej — k. 116).

E. S. (1) prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza w wynajmowanym lokalu przy ul. (...) w W.. MieScila sie tam poradnia, w
ktorej konsultowano pacjentéw i prowadzono terapie. Oprocz A. O., zatrudnionej w oparciu o umowe o prace, E. S. (1)
wspolpracowala z kilkoma osobami na podstawie uméw cywilnoprawnych. Czeéc lokalu podnajmowal jej maz, ktéry
przyjmowal tam swoich pacjentéw. W 2016 1. E. S. (1) planowala zakonczenie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
gdyz stala sie ona niedochodowa, o czym informowata osoby wspdlpracujace. Proces likwidacji musial byé rozciagniety
w czasie ze wzgledu na okresy wypowiedzenia umoéw. Ostatecznie decyzja o likwidacji poradni zapadla we wrzeéniu
2016 1. (zeznania $wiadkow: A. M. — k. 91v-92, A. S. — k. 114-115, E. S. (2) — k. 102v, zeznania powodki — k. 115-116,
zeznania pozwanej — k. 116-117).

W piSmie z dnia 28 wrzeSnia 2016 r. E. S. (1) wypowiedziala A. O. umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, uplywajacego w dniu 31 grudnia 2016 r. Jako przyczyne wskazala likwidacje stanowiska pracy.
W trakcie okresu wypowiedzenia A. O. wyslala pracodawcy zaswiadczenie lekarskie, wedlug ktoérego na dzien 29
listopada 2016 r. byla w piatym tygodniu cigzy. E. S. (1) cofnela wtedy wypowiedzenie umowy o prace (wypowiedzenie
— k. 7, zadwiadczenie — k. 8a, zeznania Swiadka A. M. — k. 91v-k.92, zeznania powodki — k. 115-116, zeznania pozwanej
—k. 116-117).

We wrzeéniu 2016 r. E. S. (1) zakonczyla wspolprace z fizjoterapeutami P. F. i E. S. (2) (zeznania §wiadkéw: P. F. —
k.103v, E. S. (2) — k. 103V).

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. E. S. (1) wypowiedziala umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) wW.,
w ktorym dotychczas prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia
ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2017 r. (wypowiedzenie — k. 49).

W dniu 12 grudnia 2016 r. A. O. stawila sie u pracodawcy, gdzie wreczono jej pismo zawierajace oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal z dniem 31 stycznia
2017 r. W treéci pisma wskazano, ze przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byta likwidacja pracodawcy (zaktadu
pracy) z dniem 31 stycznia 2017 r. Pracownicy zostal udzielony urlop wypoczynkowy, a w pozostalym okresie zostala



ona zwolniona z obowiazku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (wypowiedzenie — k. 8,
zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy — k. 55, zeznania powodki — k. 115-116).

Z koncem stycznia 2017 r. E. S. (1) zakonczyla wspoélprace z A. M., ktéra zajmowala stanowisko recepcjonistki
(zeznania $wiadka A. M. — k. 91v).

W dniu 31 stycznia 2017 r. doszlo do zdania lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) i nie zostal on przez nikogo
wynajety. Jego wyposazenie w wiekszo$ci zostalo zlozone w garazu E. S. (1), cze$¢ z nich przejela jej corka, a niektore
przedmioty zostaly sprzedane B. K. (opis stanu technicznego — k. 51-53, zdjecia — k. 109-113, zeznania Swiadkow: A.
M. — k. 91v, B. K. — k. 102v, zeznania pozwanej — k. 116-117).

Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez E. S. (1) pod firma PHU (...) zostala wykre§lona z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej z dniem 31 stycznia 2017 r. W tym samym dniu E. S. (1) wyslala do
Urzedu Skarbowego w P. zgloszenie o zaprzestaniu wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
od towaréw i ustug z powodu likwidacji. W dniu 6 lutego 2017 r. nastapilo wyrejestrowanie jej kasy fiskalnej
(zaswiadczenie z (...) k. 33, potwierdzenie przyjecia wniosku — k. 57, zgloszenie — k. 58, zawiadomienie — k. 59,
wniosek — k. 60).

Po zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej E. S. (1) podlegala ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba
wspolpracujgca z mezem prowadzac jego sprawy administracyjne i sporadycznie konsultujac z nim stan pacjentow.
Dochéd uzyskiwala z tytulu wspoélpracy w oparciu o umowe zlecenia w szpitalu w G. jako koordynator ds. rehabilitacji
zajmujacy sie przygotowywaniem przetargoéw, gdzie stawiala sie raz w tygodniu (zeznania Swiadkow: A. S. — k. 114-115,
B. K. — k. 102v-103, zeznania pozwanej — k. 116-117).

E.S. (1) uzyskala od 1 sierpnia 2017 r. prawo do emerytury, ktora stala sie jej podstawowym Zrédlem dochodu (decyzja
— k. 88-90, zeznania $wiadka A. S. — k. 114-115, zeznania pozwanej — k. 116-117).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci
co do informacji w nich zawartych, jak i autentycznosci, w zwigzku z czym zostaly przez Sad uznane za wiarygodne.
Sad ustalajac stan faktyczny opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i powddki, ktére zasadniczo byly wzgledem
siebie spojne i wzajemnie sie uzupehialy, stad w ocenie Sadu stanowily wiarygodna podstawe do ustalenia stanu
faktycznego. Sad mial przy tym na uwadze, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt co do zasady bezsporny, za$ spor
skoncentrowany byl wokol oceny prawne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywro6ceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 45 k.p. ustanawia powszechna zasade ochrony
trwalo$ci umowy o prace na czas nieokreS§lony w tym znaczeniu, ze pozwala uznaé za zgodne z prawem tylko takie jej
wypowiedzenie przez pracodawce, ktére moze by¢ ocenione jako uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyl sie wokot oceny prawnej dzialan pozwanej E. S. (1) w zakresie wypowiedzenia
powbdce umowy o prace w okresie, w ktérym jej stosunek pracy podlegal szczegdlnej ochronie jako pracownicy w
cigzy. Zgodnie bowiem z treécig art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace
w okresie cigzy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwiazkowa
wyrazila zgode na rozwigzanie umowy. Ustanowiona w przepisie art. 177 k.p. ochrona przed wypowiedzeniem
umowy o prace obejmuje zatem zakaz skladania o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu w okresie ochronnym,



jak i niedopuszczalno$é rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia dokonanego przed rozpoczeciem okresu
ochronnego. Dokonane przed uplywem okresu ochronnego wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z prawem.

Zgodnie jednak z art. 177 § 4 k.p. ustanowiona w przepisie ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace zostaje
uchylona w razie ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie sporng okoliczno$é
stanowila mozliwo$¢ ,likwidacji pracodawcy” w odniesieniu do osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.
Zdaniem powo6dki w takiej sytuacji w ogble nie moglo dojsé do likwidacji pracodawcy, zatem niezaleznie od
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang, nie mogta ona legalnie wypowiedzie¢ powddce
umowy o prace. Stanowisko to jest w ocenie Sadu nieuzasadnione.

Kodeks pracy — w szczeg6lnoéci art. 41" § 1 k.p. — nie formuluje definicji pojecia likwidacji pracodawcy. Trudno jest
o bezposrednie odniesienie do oséb fizycznych wyrazanego w judykaturze pogladu na temat likwidacji pracodawcy
bedacego jednostka organizacyjna, rozumianej jako przeprowadzenie we wlasciwym trybie i przez uprawnione
podmioty okreslonego postepowania, zmierzajacego do ustania bytu prawnego tejze jednostki. Trzeba wszak
pamietad, ze majace status pracodawcow osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej,
powstaja wskutek czynno$ci prawnych, a zatem nie istnieja pierwotnie w systemie prawa. Osoba fizyczna jako podmiot
prawa od chwili urodzenia (art. 8 § 1 k.c.), uzyskuje mozliwo$¢ zatrudnienia pracownikéw przez nabycie zdolnoéci
do czynnoéci prawnych, co wigze sie z uzyskaniem okreSlonego wieku, i nie jest zalezne od czynno$ci prawnej
(umowy). Obie kategorie pracodawcow rozni nie tylko sposéb ich powstania, ale takze ustania. Nie jest bowiem
mozliwe zlikwidowanie osoby fizycznej wystepujacej w roli pracodawcy w trybie zblizonym do spélek handlowych,
przedsiebiorstw panstwowych, spoéldzielni itd. Przepisy prawa nie przewiduja postepowania likwidacyjnego w
odniesieniu do przedsiebiorcy — osoby fizycznej. Jedynym zdarzeniem powodujacym ustanie podmiotowoéci prawnej
tej osoby jest jej $mieré. Ze Smiercig pracodawcy Kodeks pracy laczy jednak zasadniczo inny skutek prawny niz z jego
likwidacja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 830/00, OSNP 2003 Nr 15, poz. 355).

Przyjecie koncepcji, zgodnie z ktora przepisy prawa pracy o likwidacji pracodawcy stosuja sie tylko do osbéb
prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych, o ktérych moéowi art. 3 k.p., jest — w ocenie Sadu — nieuzasadnione.
Taka koncepcja bylaby zrodlem nieuzasadnionej dyskryminacji zarobwno w obrebie pracodawcéw, na niekorzy$c
0s6b fizycznych zatrudniajacych pracownikéw, jak i pracownikow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszczecie likwidacji
jednostki organizacyjnej jest najczesciej powodowane czynnikami ekonomicznymi, a w kazdym razie tym, ze brak
jest racji bytu dla kontynuowania dzialalno$ci danej jednostki w jej dotychczasowej postaci, wobec czego odpada
cel zatrudniania przez nig pracownikow. Podobne powody zwolnien pracownikoéw odnosza sie w praktyce do osob
fizycznych bedacych pracodawcami, co dotyczy szczegblnie przedsiebiorcow prowadzacych indywidualna dziatalnosé
gospodarcza. Trudno byloby wiec uzasadnié, dlaczego pracodawcy ci mieliby zostaé pozbawieni instrumentéow
slikwidacyjnych”, upraszczajacych rozwigzanie stosunkéw pracy w obliczu koniecznoéci zwolnienia calej zalogi.

Prébujac okresli¢, kiedy zachodzi likwidacja pracodawcy — osoby fizycznej, nalezy zgodzié sie z teza, wedlug ktorej
samo wykre$lenie tej osoby z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ utozsamiane z likwidacja pracodawcy
w rozumieniu art. 41" k.p. Decyzja ta ma bowiem skutki administracyjnoprawne, a wystarczajaca podstawa jej
wydania jest zawiadomienie przedsiebiorcy o zaprzestaniu prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej.
Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, likwidacja pracodawcy — osoby fizycznej ma miejsce w sytuacji
zar6wno wyrejestrowania dzialalno$ci w organie ewidencyjnym jak i faktycznego i trwalego zakonczenia prowadzonej
dzialalnoSci, ktore stosownie do okolicznoéci faktycznych, moze przejawiaé sie rozwigzaniem stosunkéw pracy
ze wszystkimi pracownikami czy wyprzedaza przedmiotéow sluzacych jej prowadzeniu oraz uzyskaniem innych
zrodel utrzymania niz prowadzenie wlasnego przedsiebiorstwa. Likwidacja jest przy tym pewnym procesem, zwykle
rozciggnietym w czasie. Kiedy osoba fizyczna rozwigze stosunek pracy z ostatnim pracownikiem, przestaje byé
podmiotem zatrudniajgcym, a zatem traci status pracodawcy. Likwidacja pracodawcy nie musi zatem polegaé na
catkowitym zniesieniu jego podmiotowoSci prawnej, lecz moze laczy¢ sie z utrata statusu pracodawcy w rozumieniu
kodeksu pracy, przy jednoczesnym zachowaniu podmiotowoSci w innych stosunkach prawnych.



Za takim rozumieniem pojecia ,likwidacja pracodawcy” w odniesieniu do osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 kwietnia 2015 r., II UK 185/14 (Lex nr 1681884)
iz dnia 11 maja 2017 r. IT UK 213/16 (Lex nr 2312025). Sad Najwyzszy we wskazanych orzeczeniach wyrazil rowniez
poglad, iz forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi cechy usprawiedliwiajacej ré6znicowanie sytuacji pracownika,
gdyz generalnie wybor pracy u konkretnego pracodawcy (zorganizowanego w okreslonej postaci) ma czesto charakter
przypadkowy, zwigzany z pojawieniem sie ogloszenia o naborze do pracy. W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza
sprawe, poglady Sadu Najwyzszego wskazane w cytowanych powyzej orzeczeniach maja w pelni odniesienie do
stanu faktycznego w niniejszej sprawie, mimo iz dotyczyty wykladni pojecia ,likwidacja pracodawcy” dokonanego na
gruncie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. W ocenie Sadu termin ,likwidacja
pracodawcy” winien by¢ interpretowany jednolicie w celu zapewnienia spojno$ci systemu prawa. Sad w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe nie doszukal sie we wskazanych wyrokach ,niezmiernie swobodnej, ewidentnie
motywowanej spolecznie interpretacji”.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu dopuszczalna jest likwidacja pracodawcy

bedacego osoba fizyczng prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu art. 41' § 1 k.p. Wystapienie tej
okolicznoS$ci uchyla szczeg6lna ochrone pracownikow przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace.
Podkreslié przy tym nalezy, ze gdyby powo6dka byla zatrudniona przez osobe prawna, nie istnialyby zadne przeszkody
natury prawnej do rozwigzania z nig umowy o prace, natomiast przy przyjeciu stanowiska powodki — osoba
fizyczna bytaby zmuszona do kontynuowania swojej dzialalnosci gospodarczej tylko dlatego, ze zatrudnia pracownika
szczegoblnie chronionego, ktory faktycznie pracy nie §wiadczy. W realiach niniejszej sprawy istotnym jest, iz pozwana
calkowicie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i uzyskala status emeryta. Obecnie Zrédlem dochodow
pozwanej jest emerytura i w niewielkim stopniu umowa zlecenia, zatem przywrocenie powodki do pracy wigzaloby
sie z faktem finansowania §wiadczen ze stosunku pracy przez pozwana ze Srodkéw zupelnie niepozostajacych w
zwigzku ze zlikwidowana dzialalno$cig gospodarcza, z ktérej pozwana nie uzyskuje dochodéw. Jednocze$nie pozwana
musialaby na nowo uruchomi¢ prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, pomimo zakonczenia aktywnoéci zawodowej,
z ktdra zwigzana byla dzialalno$¢ gospodarcza i przejScia na emeryture. Wspomnieé¢ réwniez nalezy, iz powodka nie
zostala pozbawiona uprawnien zwiazanych z ciazg i macierzynstwem, bowiem mimo rozwiazania stosunku pracy
uprawniona byla do uzyskania zasitku chorobowego w okresie ciazy jak i zasitku macierzynskiego. Z powyzszych

wzgledow natury prawnej i celowoéciowej interpretacja art. 41' k.p. prezentowana w toku procesu przez powodke nie
mogla zyskac¢ aprobaty Sadu.

Przechodzac do analizy drugiego zarzutu powddki, dotyczacego fikcyjnoSci przyczyny wypowiedzenia w postaci
likwidacji pracodawcy wskazac¢ nalezy, iz nie znalazl on oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie. Strona pozwana wykazala bowiem, iz faktycznie i trwale zakonczyla prowadzenie dzialalnosSci gospodarcze;j.
Decyzja ta podyktowana byla pogarszajaca sie sytuacja finansowa, zmniejszona liczna pacjentéw i zwiekszonymi
kosztami utrzymania lokalu, co potwierdzila zar6wno powddka, pozwana jak i $wiadkowie A. M., E. S. (2), B. K.,
P. F.i A. S.. Zachowanie pozwanej wskazuje na to, iz decyzja o zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j
byla przemyslana i rozlozona w czasie. Pozwana juz we wrzeéniu 2016 r. zakonczyla wspolprace z pozostalymi
terapeutami, nadto wreczyla powodce w dniu 28 wrze$nia 2016 r. wypowiedzenie umowy o prace, ktérego przyczyna
byla likwidacja stanowiska pracy. W dniu 28 paZdziernika 2016 r. pozwana wypowiedziala umowe najmu lokalu,
stuzacego do prowadzenia dzialalnoSci (k. 49). Nastepnie doszlo do zdania lokalu wlascicielowi (k. 50-53) i do
dnia zamkniecia rozprawy przedmiotowy lokal nie zostal wynajety. W styczniu 2017 r. z pracy u pozwanej odeszta
recepcjonistka A. M.. Pozwana sprzedata B. K. czeS¢ sprzetu, za$ reszte przechowywala u siebie w garazu. Nadto
fakt zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang znajdowal odzwierciedlenie w zalaczonych
przez nig dokumentach. Przede wszystkim stosowna adnotacja znajduje sie w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej (k. 33, 57), pozwana zawiadomila o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci takze Urzad
Skarbowy (k. 58) i wyrejestrowala kase fiskalng (k. 59). Po zakoniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
pozwana wystapila o przyznanie jej emerytury, co nastapito od sierpnia 2017 r. (k. 88). Pozwana od lutego 2017 r.
bardzo ograniczyla czynnos$ci zawodowe. W niewielkim zakresie, tj. raz w tygodniu, Swiadczyta ustugi na rzecz szpitala



w G. jako koordynator ds. rehabilitacji, zostala rowniez osoba wspolpracujaca z mezem, dla ktérego sporadycznie
zajmowala sie konsultacjami pacjentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nie ma watpliwosci, iz w stosunku do

pozwanej doszlo do likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 41" § 1 k.p.

Tym samym przyczyna wypowiedzenia wskazana w tre$ci wypowiedzenia okazala sie prawdziwa, za$ jej waga
uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace powodce. W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powddztwo w catoéci, o
czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

Powdbdka przegrata proces w caloéci, dlatego tez stosownie do treéci art. 98 i 99 k.p.c. powinna zwrdci¢ pozwanej
poniesione koszty procesu, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym w wysokoéci
180 zl zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, o czym orzeczono w pkt. 2 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
SSR Anna Bulanda

Zarzqdzenie: (...).



