Uzasadnienie
wyroku z dnia 30 maja 2018 r.

Powdd L. S., zastepowany przez zawodowego pelnomocnika, pozwem z dnia 8 sierpnia 2017 r. skierowanym przeciwko
Ministerstwu (...)wniést powodztwo uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania. W uzasadnieniu powod podniosl, ze przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu tj. odwolanie go ze stanowiska Przewodniczacego (...) nie stanowi uzasadnionego powodu rozwiazania
z nim umowy o prace. Powod wskazatl bowiem, iz przed powolaniem na ww. stanowisko byl juz zatrudniony na
podstawie umowy o prace w Ministerstwie (...) (pozew k. 4-6).

Strona pozwana, Ministerstwo (...), w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwane Ministerstwo (...)wskazalo, ze zastosowalo prawidlowy tryb
odwolania powoda ze stanowiska i w konsekwencji rozwigzania umowy o prace (zgodny z treécig art. 77 ust. 2a ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim oraz z art. 70 § 1-2 kodeksu pracy). Ponadto strona pozwana
podala, iz niezaleznie od oéwiadczenia o odwolaniu powoda, wreczyta mu rowniez wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (odpowiedz na pozew k. 21-23).

W ostatecznym stanowisku procesowym pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania
w kwocie 21.486,72 z} (pismo k. 195, protokdl rozprawy k. 226).

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wniést o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (protokol rozprawy k. 226).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. S. od dnia 28 lutego 2013 r. zatrudniony byl w pozwanym Ministerstwie (...) w Departamencie (...)na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony 12 miesiecy na stanowisku gléwnego specjalisty w wymiarze pelnego
etatu.

/akta osobowe: umowa o prace k. Bg

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. powod zostal powolany na Przewodniczacego (...). W okresie pelnienia ww. funkcji, w
zwiazku z naloZzeniem na powoda nowych, dodatkowych obowigzkow, otrzymywat on miesieczny dodatek zadaniowy,
poczatkowo w wysokosci 1.500 zl brutto miesiecznie, a nastepnie 2.000 zt brutto miesiecznie.

/akta osobowe: pismo k. B19, pisma o przyznaniu dodatku zadaniowego k. B20, B36, zeznania powoda k. 164-169/

Od 1 marca 2014 r. powod zatrudniony byl w pozwanym Ministerstwie (...)(wczeSniej Ministerstwo (...)) w
Departamencie (...)na podstawie umowy na czas nieokre$lony na stanowisku gléwnego specjalisty w wymiarze
pelnego etatu.

/akta osobowe: umowa o prace k. B27/

Zakres obowiazkéw pracowniczych powoda wynikajacych z jego pracy na stanowisku Glownego Specjalisty oraz
pelienia funkcji Przewodniczacego (...) nie byl tozsamy. Do obowiazkéw powoda, wynikajacych z peklienia
funkcji Przewodniczacego (...) nalezalo m.in.: kierowanie pracami Komisji, reprezentowanie Komisji na zewnatrz,
zapewnienie wlasciwej organizacji i funkcjonowania Komisji, nadzorowanie przygotowania oraz przeprowadzania
egzamindéw, powolywanie zespoldéw egzaminacyjnych, zatwierdzanie wnioskdw o wyplate wynagrodzenia dla
egzaminatoréw, rozpatrywanie odwolan, skarg, uwag w zakresie dzialalno$ci Komisji, prowadzenie dokumentacji
dzialalnosci Komisji. Z kolei z opisu stanowiska pracy powoda tj. Glownego Specjalisty — kierujacego zespotem wynika,
iz do jego glownych zadan nalezalo m.in.: kierowaniem zespolem (...), dokonywanie podzialu pracy i nadzorowanie
wykonywania zadan przez czlonkéw zespolu; koordynowanie prac Komisji w tym opracowanie harmonogramu
egzamin6w Komisji we wspodlpracy ze wskazanymi jednostkami; przygotowanie budzetu i planu pracy Komisji we



wspolpracy z innymi komérkami organizacyjnymi Ministerstwa; opracowanie projektow krajowych aktéw prawnych
w zakresie egzaminowania marynarzy, oficeréw i zeglarzy oraz nadzorowanie zaméwien publicznych zwigzanych z
organizacjg infrastruktury egzaminacyjnej.

/pismo o przyznaniu dodatku zadaniowego k. B20, opis stanowiska pracy k. B35, zeznania powoda k. 164-169 nagranie
k. 172/

Z dniem 1 grudnia 2014 r. powodowi powierzono stanowisko radcy ministra. Zakres zadan realizowanych na tym
stanowisku pozostal ten sam, co na stanowisku gtéwnego specjalisty.

/akta osobowe: pismo k. B37, opis stanowiska pracy k. B38/

Projekt opisu stanowiska pracy tworzony byt w wydziale Ministerstwa (...), a nastepnie konsultowany z dyrektorem
komorki organizacyjnej, ktory mogl zglosic stosowne zastrzezenia do jego tresci. Za sporzadzenie ostatecznej wersji
opisu stanowiska pracy odpowiadal kazdorazowo dyrektor komérki organizacyjnej. W czasie zatrudnienia powoda w
pozwanym Ministerstwie nie zglaszano zastrzezen co do opisu stanowiska pracy powoda.

/zeznania powoda k. 164-169 nagranie k. 172, §wiadka M. C. k. 169-171 nagranie k. 172/

W okresie od 10 wrze$nia 2013 r. do 1 sierpnia 2016 r. pow6d pelnil funkcje zaréwno Przewodniczacego (...), jak i
Gloéwnego Specjalisty, a nastepnie Radcy Ministra w pozwanym Ministerstwie (...). We wskazanym okresie powod
uczestniczyt w komisjach prawniczych jako pracownik Ministerstwa. Obecno$¢ powoda byla rowniez wymagana
na cyklicznych spotkaniach naczelnikow w Departamencie (...)pozwanego Ministerstwa. Powod byl bezpo$rednim
przelozonym osob, ktore byly zatrudnione w wydziale (wezeéniej zespole) (...) m.in. N. Z., P. G.. Wydawal im polecenia
pracownicze, oceniat ich prace, akceptowat wnioski urlopowe. Powodd uczestniczyl w kursach organizowanych w
zakresie opisu stanowisk, oceny pracownikow. Zajmowal sie réznymi sprawami dotyczacymi Komisji, zdarzalo sie, ze
wykonywal te same obowiazki, co inni pracownicy.

/zeznania Swiadkow N. Z. k. 87-91 nagranie k. 92, W. Z. k. 143-145 nagranie k. 148, P. G. k. 145-147 nagranie k. 148,
powoda k. 164-169 nagranie k. 172/

Powdd jako Przewodniczacy (...) podlegal Ministrowi, a jako Glowny Specjalista — kierujacy zespolem i Radca Ministra
— kierujacy zespolem podlegal Dyrektorowi Departamentu. W okresie od pazdziernika 2014 r. do listopada 2015 r.
przelozonym powoda byl W. Z..

/zeznania $wiadka W. Z. k. 143-145 nagranie k. 148, P. G. k. 145-147 nagranie k. 148 /

W dniu 1 sierpnia 2016 r. powdd zostal odwolany ze stanowiska Przewodniczacego (...). Jednocze$nie tego samego
dnia powodowi wreczono wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano, odwolanie powoda ze stanowiska Przewodniczacego (...).

/akta osobowe: pismo k. B49, wypowiedzenie umowy o prace k. B50/

Miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 7.162,24 zlotych
brutto.

/zaswiadczenie k. 24/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentéw, kopii dokumentéw, ktérych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwo$ci Sadu, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéow N. Z. (k. 87-91 nagranie k. 92), W. Z. (k. 143-145 nagranie
k. 148), P. G. (k. 145-147 nagranie k. 148) oraz powoda w charakterze strony (k. 164-169 nagranie k. 172).



Zdaniem Sadu, zeznania ww. §wiadkdw oraz stron postepowania w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie sa spojne i logiczne, a takze wzajemnie sie uzupelniajg. Ponadto, istotne okoliczno$ci wynikaja takze
z dokumentoéw, ktdre nie byly kwestionowane przez strony. W zwiazku z tym, Sad uznal przedstawione zeznania za
wiarygodne w tym zakresie.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw J. K. (k. 83-87 nagranie k. 92) oraz M. C. (k. 169-171 nagranie k. 172),
albowiem odbiegaly one istotnie od pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegblnosSci zeznan
pozostalych §wiadkéw. Sad nie uwzglednil zeznan $wiadka J. K. w zakresie w jakim twierdzil, ze zaden pracownik
pozwanego nie podlegal powodowi oraz ze powdd nie zatwierdzal wnioskéw urlopowych. Odmiennie zeznawal powdd
oraz pracownicy pozwanego tj. N. Z. i P. G., ktorzy wprost wskazywali, iz powdd byl ich przelozonym, udzielal
im polecen, podpisywal wnioski urlopowe. Za niewiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia $wiadka, w ktérych
podal, iz powdd sam stworzyl odpowiadajacy mu opis stanowiska pracy. Twierdzenie §wiadka wydaje sie by¢ malo
prawdopodobne, tym bardziej, ze z zeznan $wiadkéow N. Z., M. C. oraz powoda wynika, Ze opisy stanowisk pracy byly
konsultowane z dyrektorem komorki organizacyjnej (ktérego funkcje pelnit woéwcezas Swiadek), a nastepnie przesylane
do odpowiednich komoérek Ministerstwa. Ponadto pod opisami stanowisk pracy powoda widoczne sa pieczatki m.in.
dyrektora generalnego, dyrektora Departamentu czy zastepcy dyrektora Departamentu, co jednoznacznie wskazuje,
iz dokumenty te podlegaly weryfikacji i zatwierdzeniu przez osoby nadzorujace prace powoda. W odniesieniu do
zeznan $wiadka M. C. Sad nie dal wiary jej relacji, z ktérej wynika, iz w pozwanym Ministerstwie, powierzenie
pracownikom okreslonych obowiazkéw odbywalo sie w drodze odrebnego pisma, niezaleznie od zadan zawartych
w opisie stanowiska pracy. Analiza akt osobowych powoda oraz dokumentacji dotyczacej zakresu obowigzkéw
pozostalych pracownikéw pozwanego (k. 98-130) prowadzi do wniosku, ze w pozwanym Ministerstwie gléwnym
sposobem powierzania pracownikom obowigzkéw bylo ich wskazanie w opisie stanowiska pracy, brak jest bowiem
innych dokumentéw regulujacych te kwestie. Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz $wiadek rozpoczela prace w pozwanym
Ministerstwie dopiero w grudniu 2015 r. i wiedze na temat pracy i obowigzkdéw powoda czerpie jedynie z dokumentow
i informacji jakie otrzymala.

Natomiast zeznania Swiadka P. S. (k. 48-50 nagranie k. 52) nie stanowily podstawy dokonywanych ustalen, albowiem
$wiadek nie pamietala okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek rozpoczela prace w
pozwanym Ministerstwie w lutym 2016 r., a wiec zaledwie na kilka miesiecy przed zwolnieniem powoda. Jak wskazala,
nie zna szczegblow dotyczacych zakresu obowigzkdéw wykonywanych przez powoda na poszczegélnych stanowiskach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, po ostatecznym sprecyzowaniu, podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyt sie wokdl oceny prawnej dzialan pozwanego w zakresie odwolania powoda z
funkcji Przewodniczacego (...) oraz wypowiedzenia mu umowy o prace. Kluczowym dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie byla ocena aktu powolania, w oparciu o ktory powdd $wiadczyl prace jako Przewodniczacy (...), a takze
skutkéw prawnych odwolania powoda ze wskazanego stanowiska. Na koniec nalezalo réwniez ustali¢, czy rozwiazanie
stosunku pracy z powodem bylo zgodne z przepisami prawa oraz uzasadnione z uwagi na spelnienie wymogu jasnego
okres$lenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i w konsekwencji stwierdzenie, czy powdd mogl skutecznie
skorzystaé z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

Zgodnie z art. 68 § 1 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powolania w przypadkach okresSlonych w
odrebnych przepisach.

Zgodnie z art. art. 77 § 2 ustawy o bezpieczenstwie morskim, Przewodniczacego (...) oraz jego dwoch zastepcoéw
powoluje i odwoluje minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej (...). W niniejszej sprawie powdd zostal
powolany na stanowisko Przewodniczacego (...) na podstawie art. 77 ustawy o bezpieczenstwie morskim z dnia 18
sierpnia 2011 r., a wiec w brzmieniu obowigzujacym w dniu powolania powoda. Dopiero ustawa o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie morskim oraz niektérych innych ustaw z dnia 24.07.2015 r. dodano do powyzszego przepisu §



2a, z ktorego wynika, ze z dniem powolania z przewodniczacym oraz zastepca przewodniczacego Komisji zawiera sie
umowe o prace.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze uzyty przez ustawodawce termin "powolanie" nie zawsze stanowi podstawe
nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. Nawiazanie stosunku pracy z powolania jest mozliwe tylko
wowczas, gdy przepis odrebny - w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. - wyraznie odnosi sie do podstawy nawiazania stosunku
pracy. Zatem sam przepis kompetencyjny, przewidujacy powierzenie okre$lonego stanowiska lub okreslonej funkcji
i odwolanie z tego stanowiska lub funkcji oznacza jedynie powolanie organizacyjne i okreéla sposéb powierzenia
stanowiska lub funkcji, a nie powolanie wlasciwe, wywolujace skutek w postaci powstania stosunku pracy na tej
podstawie (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 9 maja 2013 r. III Aua 1277/12). Powolanie organizacyjne ma miejsce
m.in. w przypadku powierzenia pelnienia zadan organu sp6lki cztonkowi zarzadu, kiedy to powstaje jedynie stosunek
organizacyjny miedzy spotka a osoba powolana do pelnienia funkgji, lecz nie nawiazuje sie stosunek pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., I PK 118/08). Analiza systemowa porzadku prawnego wskazuje wiec,
ze w przepisach prawa termin "powolanie" wystepuje w réznych znaczeniach. Powolanie mozna rozumieé jako akt
wywolujacy dwojakiego rodzaju skutki prawne, tj. w sferze organizacyjnej (ustrojowej), co wyraza sie powierzeniem
osobie powolanej okre§lonego stanowiska, a wraz z nim kompetencji publicznej w okre§lonym zakresie oraz w sferze
prawa pracy przez nawigzanie stosunku pracy, dzieki czemu osobie powolanej przystuguje przymiot pracownika. Z
drugiej strony wskazuje sie, ze powolanie moze by¢ czynno$cia czysto techniczng, tzw. ,powolanie pozorne”, w wyniku
ktérego albo w ogble nie powstaje stosunek pracy, a jedynie dochodzi do powierzenia stanowiska, albo powstaje
stosunek pracy na innej podstawie niz powolanie (por. wyrok SN z 4.11.2008 r., IT PK 78/08).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze od dnia 10 wrze$nia 2013 r. powdd pelnil obowigzki zwigzane z pelnieniem
funkcji Przewodniczacego (...). Strona pozwana kwestionowala natomiast okoliczno$¢, iz we wskazanym okresie
powod wykonywal takze czynno$ci wynikajace z umowy o prace zawartej miedzy stronami.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w dniu powolania powoda, obie strony laczyl stosunek pracy, ktérego
podstawa byla zawarta wezeSniej umowa o prace na czas okre$lony. Nastepnie, juz w trakcie pelnienia przez powoda
funkcji Przewodniczacego (...), zawarte z nim zostaly dwie kolejne umowy o prace na czas nieokre§lony. Tym
samym twierdzenie strony pozwanej wydaje sie co najmniej niekonsekwentne, skoro bowiem powo6d miatl pelnié¢
wylacznie funkcje Przewodniczacego (...), zawarto z nim dwie kolejne umowy o prace. Ponadto zakres obowigzkow
wynikajacy z zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku gldwnego specjalisty i radcy ministra nie
byl tozsamy z zadaniami wyznaczonymi powodowi jako Przewodniczacemu (...), przy czym opis stanowiska pracy
powoda byt kazdorazowo zatwierdzany przez przelozonych powoda. Z opisu stanowiska pracy zaré6wno gléwnego
specjalisty jak i radcy ministra wynika, iz do zadan powoda nalezalo m.in. kierowanie zespotem ds. (...), podzial pracy
i nadzorowanie wykonywania zadan przez czlonkoéw zespolu, opracowanie projektéw krajowych aktéw prawnych w
zakresie egzaminowania. Z zeznan $wiadkdéw wynika, iz w okresie pelnienia funkeji Przewodniczacego (...) powod
wykonywal ww. zadania, co jednoznacznie §wiadczy o tym, ze przez wskazany okres pow6d pozostawal pracownikiem
Ministerstwa (...). O tym, iz funkcje Przewodniczacego (...) powdd pekil niejako obok wykonywania obowigzkow
jako gléwny specjalista i radca ministra, §wiadczy poérednio rowniez sposob uregulowania wynagrodzenia powoda.
Strona pozwana wskazata bowiem, iz za pelnienie funkcji Przewodniczacego (...), powdd otrzymywacé bedzie dodatek
zadaniowy w wysokoSci 1.500 zl, a nastepnie 2.000 zl. Okreslenie wynagrodzenia jako ,,dodatek zadaniowy”, a takze
jego wysoko$¢ jednoznacznie wskazuje, iz nie bylo to zasadnicze wynagrodzenie powoda, a obowigzki wynikajace z
pelienia funkcji Przewodniczacego (...), nie byly jedynymi jakie we wskazanym okresie pow6d wykonywal.

Podsumowujac powyzsze wskazaé nalezy, iz od dnia 10 wrzes$nia 2013 r. powdéd wykonywal prace w pozwanym
Ministerstwie jednocze$nie na dwoch réznych stanowiskach - jako pracownik Ministerstwa (...) zatrudniony na
podstawie umowy o prace, a takze jako Przewodniczacy (...) na skutek powolania przez Ministra (...).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, akt powolania powoda na Przewodniczacego Centralnej
Morskiej Komisji Egzaminacyjnej nalezy rozumie¢ jako tzw. ,powolanie pozorne”. Pozwany powierzyl bowiem
powodowi stanowisko, w znaczeniu organizacyjnym, nadajacym mu uprawnienia i nakladajacym na niego obowiazki



zwiazane z objetym stanowiskiem, przy czym miedzy powodem, a pozwanym nie powstal zaden nowy stosunek
pracy. Strony laczyl co prawda stosunek pracy, jednakze wynikal on z zawartej miedzy nimi umowy o prace, a nie z
dokonanego powolania.

Powdd zostal skutecznie odwolany ze stanowiska Przewodniczacego (...) w trybie art. 77 ust. 2 ustawy o
bezpieczenstwie morskim. W ust. 2a przytoczonego przepisu wskazano, ze w zakresie nawigzywania i rozwiazywania
stosunku pracy do przewodniczacego i zastepcoOw przewodniczacego Komisji stosuje sie przepisy ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Z kolei zgodnie z tre$cig art. 70 § 2 k.p. odwolanie jest r6wnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace.

Majac na uwadze wczeSniejsze rozwazania uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie art. 70 § 2 k.p. nie znajduje
zastosowania. Sad ustalil bowiem, iz w wyniku powolania, miedzy stronami nie powstal stosunek pracy, a powodowi
powierzono jedynie okre§lone stanowisko. Tym samym odwolanie powoda nie moglo skutkowaé rozwigzaniem
stosunku pracy, powstalego na podstawie zawartej wczes$niej miedzy stronami umowy o prace. Rozwigzanie takie
doprowadziloby do nieuzasadnionego pozbawienia powoda ochrony wynikajacej z przepisoéw kodeksu pracy, w
szczegolnosci dotyczacych ograniczenia mozliwo$ci swobodnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w licznym orzecznictwie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
6 kwietnia 2011 r. sygn. akt II PK 255/10, wskazal, iz jezeli stosunek korporacyjny poprzedza nawigzanie stosunku
pracy, to ustanie stosunku korporacyjnego, ktére moze nastapié¢ w

kazdym czasie wskutek odwolania z pelnionej funkcji korporacyjnej (art. 203 § 1

zdanie pierwsze k.s.h.), nie prowadzi do automatycznego rozwigzania stosunku

pracy na podstawie uchwaly rady nadzorczej o pozbawieniu go korporacyjnej

funkcji czlonka zarzadu (art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h.) ani nie usprawiedliwia

pOZniejszego rozwiazania stosunku pracy przez rade nadzorcza z bytym juz

czlonkiem zarzadu spolki. Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r. sygn. akt IT PZP
8/09 z przystugujacej spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig swobody odwolania czlonka zarzadu w kazdym czasie
(art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.) nie wynika wylaczenie ochrony czlonka zarzadu zatrudnionego na podstawie
umowy o prace przed wypowiedzeniem na podstawie przepisow prawa pracy. Jezeli spotka i czlonek zarzadu wybieraja
umowe o prace jako podstawe zatrudnienia, to czynia to ze wszystkimi wigzacymi sie z tym konsekwencjami,
takze konsekwencja w postaci ograniczenia mozliwo$ci swobodnego rozwiazania umowy o prace przez pracodawce.
Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt II UK 282/11, w ktorym
wyjasnil, iz czlonek zarzadu, ktéremu powierzono funkcje na podstawie umowy o prace poza stosunkiem majacym
podstawe w prawie handlowym, pozostaje w stosunku pracy. Odrebno$¢ stosunku organizacyjnoprawnego i stosunku
pracy czlonka zarzadu spolki prawa handlowego powoduje, ze z odwolaniem pracownika z funkcji w zarzadzie ustaje
tylko stosunek ogranizacyjnoprawny, a stosunek pracy trwa do czasu, az zostanie rozwigzany przez pracodawce lub
pracownika albo za ich porozumieniem.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz zachowanie strony pozwanej po$rednio potwierdza przyjeta wyzej argumentacje,
skoro oprécz odwolania powoda ze stanowiska, strona pozwana wreczyta mu réwniez wypowiedzenie umowy o prace.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz w dniu 1 sierpnia 2016 r., wskutek skutecznego
odwolania, pow6d przestal pelni¢ funkcje Przewodniczacego (...), co skutkowalo aktualizacja jego obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace.

W niniejszej sprawie, oprocz odwotania powoda ze stanowiska Przewodniczacego (...), strona pozwana wreczyla
powodowi rowniez o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

W Kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4 k.p.), a jej zasadnoScig (art. 45 § 1 k.p.) (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2001r., I PKN 370/00).



Zgodnie z treécia art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (por. wyrok SN z 15 listopada 2006
r., I PK 112/06). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. nastepuje wodwczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i
nieweryfikowalna (zob. wyr. SN z 12 lipca 2012 r., II PK 305/11). Powtdrzenie przez pracodawce jako przyczyne
rozwigzania umowy wyrazen ustawowych, czy zwrotdw ogdlnikowych nie spelnia wymogéw komentowanego
przepisu. Natomiast podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rOwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30
§ 4 KP. Jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownoczeénie jest ono bezzasadne (art. 45 §
1 KP), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne
twierdzenie (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99).

W niniejszej sprawie w wypowiedzeniu umowy o prace, jako przyczyne rozwigzania umowy, strona pozwana wskazala
odwolanie powoda ze stanowiska Przewodniczacego (...).

W ocenie Sadu tak ujeta przyczyna stanowi jedynie ogblnikowy zwrot, z ktérego nie mozna wywie$¢ co stanowi
okoliczno$¢ usprawiedliwiajacg rozwigzanie z nim stosunku pracy. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze takie
sformulowanie stanowilo wskazanie przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem Sadu, byla ona niekonkretna i niezrozumiata
dla powoda, zatem pozwany naruszyt wymogi okre$lone w art. art. 30 § 4 k.p.

Natomiast inng kwestia jest rozwazenie, czy fakt odwolania powoda ze stanowiska Przewodniczacego (...) mogl
w ogoble uzasadniaé¢ rozwigzanie z nim umowy o prace. W podobnej sprawie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 stycznia 2000 r. I PKN 479/00, w ktorym wskazal, ze odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu
spolki, ktore nie zostalo skutecznie podwazone w trybie przepisow prawa handlowego, z reguly stanowi przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) pracownikowi zatrudnionemu w charakterze czlonka
tego zarzadu. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w przypadku gdy z czlonkiem zarzadu nawiazuje sie
umowe o prace i to w tym celu, by jego powinnosci jako czlonka zarzadu byly jednoczes$nie jego obowiazkami
pracowniczymi (obowiazek pracy polega na wykonywaniu funkcji zarzadu do czego czlonek zarzadu jest zobowigzany
takze rownocze$nie na podstawie przepis6w prawa handlowego), dochodzi do powstania szczegblnej sytuacji prawne;j.
Ze stosunkiem czlonkostwa w zarzadzie spolki (stosunkiem prawnym z zakresu prawa handlowego) sprzezony
zostaje stosunek pracy (umowa o prace). Poniewaz jednakze pozbawienie czlonkostwa w zarzadzie spolki jest
rownoznaczne z odebraniem danej osobie prawa do dokonywania czynno$ci z zakresu zarzadzania spotka, a celem
nawigzania z nia stosunku pracy w danym przypadku jest zasadniczo umozliwienie jej uzyskiwana wynagrodzenia
pracowniczego z tytulu pelnienia tego typu czynnosci (pracy) i uznanie, ze ich wykonywanie stanowi jednocze$nie
zasadniczy element stosunku pracy, to oznacza to, iz pracownik zatrudniony w charakterze czlonka zarzadu spoiki,
z chwila jego odwolania z tego zarzadu, traci mozliwo$¢ wykonywania swojej podstawowej powinno$ci pracowniczej
(§wiadczenia pracy). W ocenie Sadu, zawartych w ww. uzasadnieniu wyroku argumentéw nie mozna odnie$¢ do stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz obowiazki powoda jako Przewodniczacego
(...) nie byly tozsame z jego obowiazkami pracowniczymi jako glownego specjalisty, a nastepnie radcy ministra w
Ministerstwie (...). Odwolanie powoda z funkcji Przewodniczacego (...) w zaden spos6b nie wplynelo na mozliwoéé
dalszego wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z umowy o prace. Ponadto wykonywanie
obowiazkéw Przewodniczacego (...) nie bylo zasadniczym elementem stosunku pracy, powstalego na podstawie
umowy o prace miedzy powodem i pozwanym. Tym samym uznaé nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
odwolanie powoda ze stanowiska Przewodniczacego (...) nie stanowilo uzasadnionej przyczyny rozwigzania z nim
umowy o prace.



W $wietle poczynionych rozwazan nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie umowy o prace przez strone pozwang bylo
nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z tredcig art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z kolei art. 36
§ 1 k.p. stanowi, ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krécej niz 6 miesiecy (pkt 1),
1miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy (pkt 2), 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony
co najmniej 3 lata (pkt 3).

Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona jako réwnowarto$é wynagrodzenia powoda odpowiadajacego okresowi
wypowiedzenia (3 miesigce) oraz wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia (7.162,24 zl), ustalonego na podstawie
niekwestionowanego przez powoda zaswiadczenia pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
podlegalo uwzglednieniu w catosci, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1
k.p.c. Powod wygral sprawe w calo$ci, dlatego nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu, w tym
oplate od pozwu w wysokoSci 3.733 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zt ustalone na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

Jednocze$nie na podstawie art. 477° k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, o czym orzeczono w pkt III sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...).



