Sygn. akt VIII P 425/16

Uzasadnienie
wyroku z dnia 2 sierpnia 2017 r.

Powod J. K. pozwem z dnia 5 lipca 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Ministerstwu (...) wni6st o
uznanie wypowiedzenia dokonanego 28 czerwca 2016 roku za bezskuteczne, a w razie uptywu okresu wypowiedzenia
o przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie wynagrodzenia za 1 miesigc
pozostawania bez pracy w kwocie 5.717,00 zl. Nadto powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pracodawce nie jest
prawdziwa. Mimo wskazania jako przyczyny likwidacji zajmowanego przez niego stanowiska, stan zatrudnienia w
departamencie, w ktorym byl zatrudniony nie zmalal. Ponadto powdd zakwestionowal ocene swojej pracy dokonang
przez pracodawce oraz prawidlowo$¢ zastosowanych przy wytypowaniu go do zwolnienia kryteriow. (pozew — k. 3-4).

Pozwane Ministerstwo (...), zastepowane przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wnioslo o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwany pracodawca
wskazal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastapilo w wyniku przeprowadzanej reorganizacji w zwiazku
z koniecznoS$cig optymalizacji zatrudnienia poprzez jego zmniejszenie majgce na celu dostosowanie go do potrzeb
nowoutworzonego Ministerstwa (...). Wskazano, ze pracodawca wypowiedzial powodowi umowe prace na podstawie
art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegolnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Podniesiono, ze w wypowiedzeniu
zawarto rzeczywiste i konkretne przyczyny, zastosowano takze obiektywne kryteria doboru powoda do zwolnienia.
Ponadto, pozwany wskazal, ze powdd uzyskal najnizsze oceny okresowe w swoim departamencie. Przelozeni powoda
dokonujacy oceny stwierdzili miedzy innymi, ze powd6d posiada braki w wiedzy z zakresu finanséw publicznych,
wykazuje sie mala samodzielno$cia i wymaga nadzoru, a jego wiedza i umiejetno$ci w korzystaniu z programu E. sa
ponizej oczekiwanego poziomu. (odpowiedZ na pozew — k. 8-11).

W piémie z dnia 17 sierpnia 2016 r. pow6d podtrzymat dotychczasowe twierdzenia, podnoszac ponadto, ze w trakcie
swojej pracy nigdy nie otrzymal nagany czy upomnienia, zar6wno w formie pisemnej jak i ustnej oraz ze przed
2016 rokiem nie pozbawiano go okresowych nagréd. Nadto powdd wskazal, ze wykonujac swoje obowigzki musial
wykazacé sie znajomo$cig programu E. oraz ze samodzielnie udoskonalil i zmodyfikowal tabele miesiecznych zestawien
sprawozdawczych. (pisma procesowe — k. 67-69, 97-98).

Pozwany w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2016 r. zaprzeczyl twierdzeniom strony powodowej. Wskazal, ze fakt
otrzymywania przez powoda dodatkéw motywacyjnych nie ma znaczenia dla weryfikacji prawidlowos$ci procedury
doboru pracownikéw do zwolnienia oraz ze pow6d nie otrzymal dodatku motywacyjnego w 2016 roku ze wzgledu na
niska ocene jakoéci i ilo$ci realizowanych przez niego zadan. Odnoszac sie do tabel z programu E. przedstawionych
przez powoda, w piSmie z dnia 28 paZdziernika 2016 roku pozwany stwierdzil, ze arkusze te nie sg autorskimi
rozwigzaniami powoda - wszystkie zostaly stworzone przez pracownikéw poprzednio realizujacych zadania w danym
obszarze. (pisma procesowe — k. 81-84, 113-114).

W dalszym toku procesu strony podtrzymywaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. byl zatrudniony w Ministerstwie (...) (wcze$niej u poprzednikéw prawnych) od dnia 27 pazdziernika 1999 roku
do dnia 30 wrze$nia 2016 1., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku pracy gtéwnego
specjalisty w Wydziale (...) w Departamencie (...). Powdd zajmowal stanowisko do spraw podzialu rezerw celowych
na programy.



/akta osobowe powoda: umowy o prace — cz. B k. 4, 11, opis stanowiska pracy — cz. B k.74 A,77 wypowiedzenie umowy
o prace — cz. C k. 8, zeznania powoda — protokoét skrocony k.193-195; nagranie k-196/

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2015r. w sprawie utworzenia Ministerstwa (...) oraz zniesienia
Ministerstwa (...), utworzono Ministerstwo (...), ktére powstalo z cze$ci Ministerstwa (...) oraz Ministerstwa(...)( Dz.
U z 2015r. poz. 2076). Nastapil wzrost zatrudnienia w nowoutworzonym Ministerstwie. Przecietne zatrudnienie w
2015r. wynosilo 1390 0s6b i byto 0 154 osoby wyzsze niz w 2014r. W zwigzku z powyzszym pozwany podjal decyzje
o optymalizacji zatrudnienia, majaca na celu dostosowanie liczby pracownikéw do nowych potrzeb. Dyrektorzy
urzedu dokonali w tym celu przegladu kadr. Sformulowano takze ogoélne kryteria, ktére dotyczyly grupy stanowisk.
Kierownictwo Departamentu (...)otrzymalo polecenie zlikwidowania, po analizie, jednego etatu, poréwnano wiec
prace wszystkich pracownikéw wydzialu. Powo6d zostal wytypowany do zwolnienia gdyz zmniejszono zatrudnienie
w jego komorce, nadto z uwagi na fakt, iz osiagnal najnizsze wyniki. Powstala tabela, w ktorej ujeto kompetencje
pracownikow.

/zeznania J. C. protokoét skrocony: k- 136, nagranie k 137, zeznania M. S. (1) protokél k- 150, zeznania M. W.- protoko6t
k- 1511 n., tabela k- 31, protokot wystapienia pokontrolnego NIK k- 19/

J. K. korzystat z obrony zwigzkowej (...).
/bezsporne/

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 roku pracodawca zawiadomil organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, wskazujac iz decyzja pracodawcy jest wynikiem zmian organizacyjnych polegajacych
miedzy innymi na likwidacji stanowiska do spraw podzialu rezerw celowych na programy, zajmowanego przez
Pracownika w Wydziale (...)w Departamencie (...). Wskazano nadto, iz zmiany organizacyjne zwigzane sg z
utworzeniem Ministerstwa (...), w wyniku polaczenia cze$ci Ministerstwa (...)oraz czeSci Ministerstwa (...) oraz
konieczno$¢é dokonania w zwiazku z powyzszym optymalizacji zatrudnienia, poprzez zmniejszenie zatrudnienia
majaca na celu dostosowanie jego poziomu do potrzeb nowoutworzonego Ministerstwa. Podniesiono, ze w
wyniku analizy struktury organizacyjnej Departamentu(...)pracodawca uznal, ze zadania przypisane do stanowiska
zajmowanego przez Pracownika moga stanowit¢ czeS¢ zadan wykonywanych przez pozostalych pracownikow
Wydzialu. W pi$mie zostaly takze wskazane kryteria doboru do zwolnienia .

W odpowiedzi Komisja Miedzyzakladowa (...) wskazala, ze J. K. cieszy sie bardzo pozytywna opinig jako pracownik i
wspolpracownik w srodowisku pracy. Zaproponowala przeniesienie tego pracownika do innej komoérki organizacyjnej,
zgodnie z posiadanym wyksztalceniem i kwalifikacjami zawodowymi.

/akta osobowe powoda: zawiadomienie organizacji zwigzkowej — cz. B k. 82, pismo (...) z dnia 10 maja 2016 roku —
cz. B k. 81a, pismo (...) z dnia 24 czerwca 2016 roku — k. 14, zeznania §wiadka M. R. — protokot skrocony- k. 158-159;
znacznik czasowy 00:02:42-00:29:58, k. 176-177; znacznik czasowy 00:03:11-00:16:415/

W dniu 28 czerwca 2016 r. J. K. doreczone zostalo wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniu wskazano, ze
przyczyna wypowiedzenia s3 zmiany organizacyjne zwiazane z utworzeniem Ministerstwa (...) w wyniku polaczenia
czeSci Ministerstwa (...) oraz czeSci Ministerstwa (...), a takze konieczno$¢ dokonania w zwigzku z tym optymalizacji
zatrudnienia poprzez jego zmniejszenie, majace na celu dostosowanie jego poziomu do potrzeb nowoutworzonego
Ministerstwa. W wyniku analizy struktury organizacyjnej pracodawca uznal, Ze zadania przypisane do stanowiska
zajmowanego przez J. K. (tj. stanowiska ds. podzialu rezerw celowych na programy) mogg stanowié¢ cze$¢ zadan
wykonywanych przez innych pracownikéw Wydziatu (...). Jako kryteria doboru pracownikéw do zwolnien wskazano:
przydatnosé¢ zawodowa (posiadanie kwalifikacji zawodowych istotnych dla pracodawcy, umiejetno$¢ korzystania z
narzedzi pracy niezbednych na zajmowanym stanowisku, samodzielnoé¢, jakos$¢ i efektywnos$é pracy), staz pracy
u pracodawcy, dyscypline pracy, likwidacje stanowiska pracy, wynik ostatniej oceny pracowniczej, dyspozycyjnosé,
ochrone stosunku pracy, typ umowy o prace.



/akta osobowe powoda: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 27 czerwca 2016 roku — cz. Ck. 8/.

Powod w Wydziale (...)jako jedyny zajmowal stanowisko gléwnego specjalisty. W strukturze Wydzialu byly osoby
zastepujace powoda, jednakze rezerwami celowymi zajmowal sie jedynie powdd. Nasilenie prac odnosnie rezerw
celowych znaczgco zmniejszylo sie w 2016r. (o ok. 1/3)

/zeznania M. S. (1)- protoko6l k- 150 i n., zeznania M. W. k- 1511 n./.

Poréwnanie pracownikéw pod katem wskazanych kryteridw wykazalo, ze najmniej korzystnie z pracownikéw
Wydziatu (...)wypad} J. K.. Oceniono, ze posiada on braki w wiedzy w obszarze finanséw publicznych, ktére utrudniaja
prawidlowa realizacje zadan czy proponowanie nowych rozwigzan w obszarze powierzonych zadan. Mimo odbytych
szkolen z zakresu programu E., ktory jest podstawowym narzedziem wykorzystywanym przez pracownika przy
realizacji obowiazkow, jego wiedza i umiejetnosci wykorzystywania programu zostaly ocenione ponizej oczekiwanego
poziomu. Podniesiono, ze Pracownik wykazywal sie malg samodzielno$cia, wymagal nadzoru i wsparcia ze strony
przelozonych, co wplywalo na zmniejszenie efektywnoS$ci pracy i wydluzenie realizacji obowiazkéw stluzbowych.
Przelozeni nie mieli zarzutéw do terminowosci realizacji zadan i przestrzegania obowigzujgcego czasu pracy. Z
ostatniej oceny okresowej J. K. w stuzbie cywilnej z dnia 20 sierpnia 2014 roku wynika, ze uzyskal ocene ,na poziomie
oczekiwan” ze §rednig ocen 2,71 — najnizsza z grupy szeSciu porownywanych pracownikéw Wydziatlu; w tym uzyskujac
dwie oceny czastkowe na poziomie ,2”, tj. ,ponizej oczekiwan”. Kolejni oceniani pracownicy otrzymali oceny ze
érednig: 2,86; 3,63; 4,0; i 4,50. Srednia ocen powoda w 2012 roku wyniosla 2,55. Oceny J. K. oscylowaly przy dolnej
granicy oceny pozytywnej. J. K. nie skladal odwotan od ww. ocen okresowych.

/akta osobowe powoda: okresowe oceny powoda — cz. B, k. 62, 63, okresowe oceny innych pracownikéow — k.
37-60, zestawienie pozwanego poréwnujace pracownikow Wydzialu (...) pod katem kryteriéw doboru pracownika do
zwolnienia — k. 31, zeznania $wiadkow: J. C. — k. 13; znacznik czasowy 00:05:08-00:19:08, M. S. (1) — k. 149-151, M.
W. — k. 151-152, A. C. — k. 159-160; znacznik czasowy 00:29:58-00:55:46/.

Powdd otrzymywat nagrody /bezsporne/.

W okresie obejmujacym trzy miesigce przed i trzy miesigce po zwolnieniu J. K. w Ministerstwie (...) przeprowadzono
lacznie 108 postepowan rekrutacyjnych zaréwno o charakterze wewnetrznym jak i zewnetrznym, w tym 4, w ktorych
J. K. spelnial wymagane kryteria naboru. J. K. nie zglosil sie do zadnego z tych postepowan. Nie rekrutowano zadnego
pracownika do komérki organizacyjnej, w ktorej zatrudniony byl powdd. Stanowisko powoda zostalo zlikwidowane.

/wykaz stanowisk — k. 180-189, okoliczno$ci uznane za przyznane, zeznania A. C.- protokét skrocony k- 158, nagranie
k-162/.

Zadania J. K. zostaly rozdzielone pomiedzy innych pracownikow Wydzialu — A. C. i M. B.. Nikt nie zostal zatrudniony
na jego miejsce. Do Departamentu (...)nie przyjeto zadnego nowego pracownika.

/zeznania $wiadkéw: J. C. — k. 13; znacznik czasowy 00:05:08-00:19:08, M. S. (2) — k. 149-151, A. C. — k. 159-160;
znacznik czasowy 00:29:58-00:55:46/

Wynagrodzenie miesieczne J. K. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.720,46 zl.
/zaéwiadczenie — k. 14/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentoéw, kopii dokumentéw, ktérych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwoéci Sadu, a takze w oparciu o zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw oraz zeznania powoda (k. 193-195,
znacznik czasowy 00:21:25-00:59:48).



Zdaniem Sadu, zeznania w/w $§wiadkow tj. J. C., M. S. (1), M. W., A. C. w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sa spojne i logiczne, a takze wzajemnie sie uzupelniaja. Ponadto, istotne okoliczno$ci, przytoczone przez swiadkow
wynikaja takze z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony. W zwigzku z tym, Sad uznal przedstawione
zeznania za wiarygodne w tym zakresie.

Zeznania powoda w zakresie, w jakim wskazywal na nieprawdziwo$¢ przyczyny jego zwolnienia z pracy nie
zastluguja na uwzglednienie, w tej czeéci sa bowiem sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym w sprawie, w
szczegoblnosci z zestawieniem ocen oraz z zeznaniami Swiadkéw. Wskazaé takze nalezy, iz w swoich twierdzeniach
i zeznaniach powdd skupial sie na probie negacji przykladowych uchybien jakie przelozenia zaobserwowali w jego
pracy. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, ze przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace nie byly konkretne
uchybienia, fakt wiec czy wszystkie mialy miejsce nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tym kontekscie
nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia analiza przedstawionych przez powoda dokumentéw sporzadzonych
w programie M. E.. Dodatkowo w tym przedmiocie nalezy podnie$é, iz powodowi nie zarzucono nieznajomosci w/w
programu, a jedynie wskazano, iz nie jest ona wystarczajaca.

Podkreslié jednak nalezy, ze przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace lezaly po stronie pracodawcy, z tego
tytulu pracownikowi przyznano prawo do odprawy pienieznej ( § 2 ust.1 wypowiedzenia). Kryteria za$, ktorymi
pracodawca kierowal sie typujac osobe do zwolnienia byly zobiektywizowane, przede wszystkim oparte na ocenach,
ktoére obrazowaly poziom pracy poszczegbdlnych oséb w dluzszym, nie tylko bezpos$rednio poprzedzajacym zwolnienia,
okresie, nie za$ na poszczeg6lnych uchybieniach danych pracownikow.

Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadka K. R. ( protokét skrocony, k. 192-193; nagranie k- 196 ), nalezy wskazac, ze
nie mialy one znaczenia w sprawie, poniewaz $wiadek pracowata z powodem w latach 2002-2006 i jak sama wskazala,
nie posiadala zadnej wiedzy na temat zwolnienia powoda i zastosowanych wtedy kryteriach. Podobnie nic istotnego
do sprawy nie wniosly zeznania §wiadka M. R., ktéry nie mial wiedzy bezposredniej w sprawie. Nie wspolpracowatl
bowiem z powodem, a o przyczynach wypowiedzenia dowiedzial sie z rozmoéw z przelozonymi powoda / zeznania-
skrocony protokol k- 158 , nagranie k- 162/.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zeznania §wiadka R. w zakresie przyczyn i kryteriow doboru sprzeczne sg z
zeznaniami przelozonych powoda, od ktérych rzekomo czerpal wiedze. Z tego wzgledu nie zastluguja takze na danie
im wiary.

Dokument- wystapienie pokontrolne NIK — (...) - Wykonanie budzetu panstwa w 2015 roku w czesci (...) — (...), nie
mial rdwniez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie mial on znaczenia dla oceny pracy powoda
w zwigzku z typowaniem pracownikéw do zwolnienia.

Rowniez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia nie mial dokument wytworzony przez pozwanego na wniosek
powoda, z ktéorego wynikalo, iz w pozwanym Ministerstwie prowadzono rekrutacje wewnetrzna i zewnetrzna,
bezspornym bowiem byto, ze do komorki organizacyjnej, w ktorej zatrudniony byl pow6d- na miejsce powoda- nikogo
nie zatrudniono. Podkre§li¢ nalezy, iz pracodawca nie ma obowiazku szuka¢ dla zwalnianego pracownika innego
stanowiska pracy. To pracownik, wiedzac, ze jego stanowisko pracy jest likwidowane winien wykaza¢ minimalna
aktywno$¢é, tym bardziej, iz mogl liczy¢ na wsparcie organizacji zwiazkowych oraz mial wiedze o prowadzonych
rekrutacjach. Wiedza powszechna bowiem jest, Ze wiadomosci o wolnych stanowiskach sg dostepne dla zatrudnionych
pracownikow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie stwierdzil uchybienn w zakresie badania wymogdéw formalnych,
takich jak zachowanie formy pisemnej ze wskazaniem terminu wypowiedzenia, wskazania przyczyny, dla ktorej
pracodawca podjal taka decyzje. Pozwany pracodawca zawarl swoje o$wiadczenie woli w pi§émie skierowanym do



powoda. Wskazal rowniez termin, z uptywem ktérego umowa o prace ulegnie rozwigzaniu oraz pouczyt o mozliwosci
i terminie wniesienia przez powoda odwolania do wlaSciwego miejscowo sadu pracy. Wypowiedzenie umowy o
prace zostalo takze podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania pozwanego. Nadto przed wreczeniem
powoddéw wypowiedzenia zasiegnieto opinii organizacji zwiazkowej reprezentujacej powoda.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyl sie woko6l oceny prawnej i faktycznej dzialtan pozwanego Ministerstwa w zakresie
podjetej decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy — w $wietle ustalonego stanu
faktycznego- rozwigzanie stosunku pracy z powodem bylo zgodne z przepisami prawa oraz uzasadnione z uwagi na
spelnienie wymogu jasnego okreSlenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i w konsekwencji ustalenie, czy
powod mogl skutecznie skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o
prace.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnoS$cia (prawdziwoS$cia, rzeczywistoscia)
tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (zobacz: wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 21 lutego 2013 r.,
sygn. akt V Pa 97/12, LEX nr 1890371).

Zgodnie z treScig art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu
umow o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243, LEX
nr 31913).

Zgodnie natomiast z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 47" k.p. stanowi, iz odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sagdowego, w pelni podzielanego przez sktad Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, wskazana przyczyna musi by¢ prawdziwa i konkretna. W zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia cze$ciowa
aktualno$¢ zachowuje uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 1., (sygn. akt III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164), w sprawie wytycznych dotyczacych
wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony. Zgodnie z tg uchwala, przyczyna wypowiedzenia powinna byé¢ prawdziwa i
konkretna. ,Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez zaktad pracy przyczyna wypowiedzenia jest
nieprawdziwa. (...) Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogblnikowy zwrot (np. utrata
zaufania do pracownika) lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowiazkéw pracowniczych), jezeli
nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki ogdlny wniosek uzasadniaja” (Komentarz do
art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Eubinska, L. Florek, G. GoZdziewicz, A. Hintz,
A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).
Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz pojecie rzeczywistej (prawdziwej) przyczyny wypowiedzenia odnosi sie do faktycznego
istnienia okolicznoS$ci wskazanej w oswiadczeniu o wypowiedzeniu jako powo6d wypowiedzenia.

Nadto wskazac nalezy, ze postepowanie dowodowe w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia, badz istnienia przyczyny
wypowiedzenia, co do zasady, ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest zobowigzany wykazaé istnienie wlasciwej
przyczyny, ktora podat pracownikowi. Pracodawca nie moze wykazywaé zasadno$éci wypowiedzenia umowy o prace w
oparciu o inng przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98, OSNP



2000/7/266), a ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach
przyczyn podanych przez pracodawce (por. wyrok SN z dnia 10 listopada 1998r, I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688).
W razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy, ktory z tego faktu
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Pracownika obciaza natomiast dowod istnienia okolicznoSci
przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8 marca 1997 r.,
I PRN 17/77, OSNP 1977/9/172). Podanie przez pracodawce przyczyny oznacza przy tym wskazanie konkretnego
zdarzenia, wzglednie okolicznoSci, ktére zdaniem pracodawcy uzasadniaja dokonane wypowiedzenie.

Odnoszac sie do przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace tj. zmian organizacyjnych, w
tym likwidacji stanowiska pracy powoda, na wstepie wskazaé nalezy, iz powyzsze nalezy do autonomii zarzadczej
pracodawcy i nie podlega ocenie sagdu. Sad moze jedynie badaé, czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana. Nadto,
jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt I PK 497/03, LEX nr 585702), ktore
to stanowisko Sad Rejonowy podziela, likwidacja stanowiska pracy jest sama w sobie wystarczajaca i rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia. Z powyzszego wynika, ze pracodawca podejmujac decyzje o reorganizacji struktury nie
musi ttumaczy¢ przyczyn dokonywanych przez siebie zmian. W ewentualnym sporze sadowym pracodawca musi
jedynie wykazaé, ze dang strukture czy dane stanowisko faktycznie zlikwidowal i — w razie podniesienia zarzutow —
wyjaénié przyczyny i kryteria wyboru danego pracownika do zwolnienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na konkretne okolicznos$ci stanu faktycznego niniejszego postepowania, wskazac
trzeba, ze bezspornym jest, iZ pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace, wskazujac jako przyczyne rozwiazania
umowy likwidacje jego stanowiska pracy, wywolang redukcjg zatrudnienia majaca na celu dostosowanie jego
poziomu do potrzeb nowoutworzonego Ministerstwa (...). Jednocze$nie pracodawca wskazal jako kryteria doboru
do zwolnienia: przydatno$¢ zawodowa (posiadanie kwalifikacji zawodowych istotnych dla pracodawcy, umiejetno$c
korzystania z narzedzi pracy niezbednych na zajmowanym stanowisku, samodzielnoé¢, jakosc i efektywno$é pracy),
staz pracy u pracodawcy, dyscypline pracy, likwidacje stanowiska pracy, wynik ostatniej oceny pracowniczej,
dyspozycyjno$¢, ochrona stosunku pracy, typ umowy o prace. Powyzsze okolicznoéci wynikaja jednoznacznie z pisma
z dnia 27 czerwca 2016 r., stanowiac przyczyne jasng i zrozumiala.

Wiedza powszechng jest, iz w okresie poprzedzajacym rozwigzanie stosunku pracy z powodem mialo miejsce
utworzenie nowego ministerstwa ( (...)) poprzez polaczenie 2 innych ministerstw.

W wyniku zmian organizacyjnych wynikajacych z polaczenia 2 ministerstw i koniecznos$ci dostosowania struktury
do nowego stanu i nowych potrzeb stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane, na jego miejsce nie zatrudniono
nowego pracownika, za$ jego obowiazki zostaly podzielone pomiedzy 2 inne osoby.

Likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byl
zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy, wydajnoSci,
umiejetnosci, itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
innego rodzaju. Z kolei potrzeba poréwnywania z innymi pracownikami powstaje woéwczas, gdy nastepuje likwidacja
jednego lub kilku spoéréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z
ktoérymi zostanie zakonczony stosunek pracy (por. uzasadnienie tezy IX uchwaly Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 1985
r., IIT PZP 10/85, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., I PK 93/10).

Sad rozwazyl na wstepie czy w ustalonym stanie faktycznym niezbedne byto wskazanie kryteribw doboru pracownikow
do zwolnienia- skoro w jednostce organizacyjnej, w ktorej zatrudniony byl powod, jedynie on zajmowal stanowisko
glownego specjalisty oraz jedynie jemu przypisane bylo stanowisko ds. podzialu rezerw celowych. Jednakze skoro
sam pracodawca uznal, iz istnieje potrzeba pordéwnania wszystkich stanowisk, wiec co do zasady podjal decyzje
korzystniejsza dla powoda, rowniez sad oceniajac zasadno$é wypowiedzenia przeanalizowal zastosowane przy doborze
do zwolnienia kryteria.

Kryteria przyjete do wylonienia w komorce organizacyjnej powoda pracownika do zwolnienia sprowadzaly sie zbiorczo
do oceny pracy pracownikow wydzialu w kilu istotnych dla pracodawcy aspektach. Sporzadzono zbiorcze zestawienie,



ktore nie tylko potwierdzalo fakt wdrozenia procedury zwolnien, ale takze wyjasnilo dlaczego rozwigzano stosunek
pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiska objete redukcja.
Analiza tego dokumentu pozwala pracownikowi a takze kazdemu innemu podmiotowi czy organowi zorientowac sie,
dlaczego to powodowi zlozono tej tre$ci oSwiadczenie. Wynika z niej jednoznacznie, ze ocena powoda byla najnizsza.

Pracodawca, ktory przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Taka procedura zastosowana takze zostala przy zwolnieniu powoda.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze powdd zostal wytypowany do zwolnienia, poniewaz w
poréwnywanej grupie pracownikoéw otrzymal najnizsze wyniki. Przy czym nalezy wskazaé, ze przyjete kryteria byly
obiektywne i sprawdzalne w $§wietle ocen cyklicznie dokonywanych przez pracodawce a przede wszystkim w $wietle
zestawienia tych ocen sporzadzonego celem wytypowania pracownika do zwolnienia. Wprawdzie niektore kryteria-
jak np. do$wiadczenie zawodowe nie pozwolily na wytypowanie pracownika do zwolnienia, ostatecznie jednak- co
podkreslali przelozeni powoda- najbardziej istotna byl ogolny wynik, ktéry w sposéb kompleksowy oceniat zar6wno
kwalifikacje zawodowe powoda, umiejetno$¢ korzystania z narzedzi pracy, samodzielno$é, efektywno$é. Nie mozna
takze pomingé okoliczno$ci, ze powdd nie kwestionowal swoich ocen, oparcie sie wiec przede wszystkim na nich przez
przetozonych, przy wytypowaniu go do zwolnienia ,nie powinno by¢ dla powoda zaskakujace.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w sytuacji, gdy zwolnienie nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika, ocena
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace jest dokonywana z uwzglednieniem slusznych intereséw zakladu pracy,
a takze przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pracodawca ma prawo doboru odpowiednich
pracownikow, tj. takich, ktorzy zapewniaja wlaSciwa realizacje zadan zakladu pracy (zobacz np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., II PK 258/11, LEX nr 1228589).

Pracownicy Wydzialu Finansé6w Publicznych zostali poréwnani pod katem przydatnoSci zawodowej (rozumianej
jako posiadanie kwalifikacji zawodowych istotnych dla pracodawcy, umiejetno$é korzystania z narzedzi pracy
niezbednych na zajmowanym stanowisku, samodzielno$¢, jakosé i efektywnosé pracy), stazu pracy u pracodawcy,
dyscypliny pracy, likwidacji stanowiska pracy, wyniku ostatniej oceny pracowniczej, dyspozycyjnosci, ochrony
stosunku pracy i typu umowy o prace. Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, przede wszystkim ocen
pracowniczych pracownikoéw Wydzialu Finans6w Publicznych i zeznan swiadkéw, oceny powoda byly najnizsze ze
wszystkich pracownikéw branej pod uwage komorki, powod zostal wiec wskazany jako osoba najmniej przydatna
dla pracodawcy w tej komoérce organizacyjnej. Powod negowal poszczegblne uchybienia, ktérych mial sie dopuécic
w pracy, twierdzac, Ze np. nie mogt popelié bledu w zakresie relokacji srodkéw w maju 2015 roku, gdyz przebywal
wtedy na urlopie wypoczynkowym. J. K. twierdzil tez, ze jego wiedza i umiejetno$é wykorzystywania programu E.
byly wysokie, pozwalaly mu bowiem na tworzenie formul przydatnych w pracy. Jednakze, jak wynika obiektywnie
z niekwestionowanych przez powoda okresowych ocen pracowniczych oraz korespondujacych z nimi zeznaniami
Swiadkow — przelozonych i wspolpracownikow powoda, praca powoda we wskazywanych przez powoda obszarach
byla oceniana najnizej sposrod pracownikow Wydzialu Finans6w Publicznych branych pod uwage przy konieczno$ci
zmniejszenia zatrudnienia. J. K. nigdy nie zostal ukarany nagana czy upomnieniem, jednak jego przelozeni
wskazywali, ze na biezaco byly mu przekazywane uwagi odnoénie jako$ci jego pracy.

Konkludujac: w $§wietle przedstawionych dowodow i przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad nie podzielil
stanowiska powoda i uznal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy powodowi byla uzasadniona i miala miejsce w
rzeczywistoSci. W ocenie Sadu, pozwane Ministerstwo powolujgc sie na swoje potrzeby w zakresie zmniejszenia
liczby pracownikéw Wydziatlu (...) w Departamencie (...), wykazalo w sposéb wiarygodny, ze nastapila rzeczywista
likwidacja stanowiska powoda oraz rozdzielenie jego zadan pomiedzy pozostalych pracownikéw. Na jego miejsce
nie zostal zatrudniony Zaden pracownik. Zadania dotychczas przypisane do stanowiska powoda zostaly podzielone
pomiedzy pozostalych pracownikow. Rowniez wykazane zostalo, iz w sprawie zastosowane prawdziwe i obiektywne



kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Z okolicznoéci sprawy nie wynikaly takze zadne wiarygodne przestanki do
wnioskowania, iz wystapily inne przyczyny zwolnienia powoda niz wskazane w wypowiedzeniu.

Majac na uwadze powyzsze, zlozone powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem uznaé
nalezalo za prawidlowe.

W zwigzku z tym, powbdztwo o przywrdcenie do pracy podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt
1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Roszczenie powoda w stosunku do pozwanego nie zostalo uwzglednione, za§ pozwany reprezentowany
byl przez profesjonalnego pelnomocnika. Niewatpliwie wiec co do zasady stronie pozwanej nalezny bylby zwrot
kosztow reprezentowania jej przez fachowego pelnomocnika. W szczeg6lnoéci biorac pod uwage, iz pelnomocnik
pozwanego w sprawie niniejszej w sposéb bardzo rzetelny reprezentowal pozwanego, formulujac profesjonalne i
wymagajace duzego nakladu pracy pisma procesowe. Jednakze z uwagi na szczeg6lne okolicznoSci sprawy, Sad
zdecydowal o nieobciazeniu powoda kosztami procesu. Przede wszystkim nalezalo wzig¢ pod uwage fakt, iz strona
pozwana nie poniosta dodatkowych kosztoéw zwigzanych z niniejsza sprawe reprezentujacy ja bowiem pelnomocnik
jest zatrudniony w pozwanym Ministerstwie ( tre$¢ pelnomocnictwa k- 12). Jednocze$nie strona powodowa poniosta
koszty oplaty od pozwu. Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawial rowniez fakt rozwigzania umowy o prace z
powodem, ktéry w zwigzku z tym osigga w chwili obecnej mniejsze dochody. Ponadto Sad wzigl pod uwage okolicznoéé,
iz do rozwiazania stosunku pracy z powodem doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika oraz, iz powdd byl
wieloletnim pracownikiem pozwanego i co do zasady, gdyby nie konieczno$¢ redukeji zatrudnienia pozwany nie
rozwigzalby z powodem umowy o prace.

W zwiagzku z powyzszym, Sad w niniejszej sprawie na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwnej, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

ZARZADZENIE

(o).



