Sygn. akt VIII P 406/16

Uzasadnienie
wyroku z dnia 23 listopada 2016 r.

Powo6d M. T. (1) pozwem z dnia 27 czerwca 2016 r. skierowanym przeciwko Wytworni (...) S.A. z siedziba w W. wnidst
o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze starajac sie o zatrudnienie wskazal w CV, iz jest dodatkowo zatrudniony w
innej spolce w ramach umowy zlecenia, mimo to pozwana zatrudnila powoda i nie zawarla z nim umowy o zakazie
konkurencji. Powod stwierdzil, ze podjete przez niego czynno$ci zarobkowe nie stanowily dziatalno$ci konkurencyjne;.
Ponadto wskazal, ze nie obowigzywal go zakaz konkurencji wprowadzony w regulaminie pracy, skoro nie zostata
zawarta z nim umowa o zakazie konkurencji (pozew — k. 3-4).

Pozwana (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz brak zawarcia umowy o zakazie konkurencji nie pozbawia pracodawcy
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony w przypadku podjecia przez powoda
pracy na rzecz podmiotu, ktory prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng. Pozwana stwierdzila, ze spotka (...)
Sp. z 0.0. oraz pozwana maja wpisane jako przedmiot swojej dzialalnoSci kategorie PKD 80.10.Z obejmujgca
dzialalno$¢ ochroniarska z wylaczeniem obslugi systemow bezpieczenstwa oraz PKD 80.20.Z, obejmujaca dziatalno$¢
ochroniarska w zwiazku z obsluga systeméw bezpieczenstwa. Ponadto, zdaniem pozwanej powdd naruszyl zasady
zachowania dobra pracodawcy i lojalnosci, poprzez naruszenie zasad nieprzerwanego odpoczynku, czym narazil siebie
i innych pracownikéw na sytuacje niebezpieczne, w tym wypadki przy pracy. Niezaleznie od powyzszego pozwany
podniosl, ze przywrocenie powoda do pracy byloby niecelowe, bowiem pozwany utracil zaufanie do powoda, ktore jest
niezbedne na stanowisku wartownika (odpowiedz na pozew — k. 24-27v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M.T. (1) zostal zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej — (...) S.A.) 02 wrzeénia 2002 r. Od dnia 01 grudnia 2004
r. powoda lgczyla z pozwanym umowa o prace na czas nieokre§lony na stanowisku wartownika. Od dnia 1 kwietnia
2008 r. powod zajmowat stanowisko starszego wartownika.

/akta osobowe powoda: umowy o prace — cz. B k. 6, 9, 21; porozumienie zmieniajace — cz. B k. 34/

M. T. (1) starajac sie o zatrudnienie w (...) S.A. w trakcie rozmowy o prace informowat o dodatkowym zatrudnieniu na
podstawie umowy cywilnoprawnej w charakterze pracownika ochrony . Nadto powyzsza informacja wpisana zostala
przez niego w CV. (...) S.A. zatrudnila M. T. (1) nie polecajac mu zaprzestania §wiadczenia ustug w ochronie na rzecz
innego podmiotu. M. T. (1) poza zatrudnieniem w (...) S.A. pracowal takze dodatkowo periodycznie w agencjach
ochrony. Od 1 czerwca 2014 r. pracowal jako ochroniarz na rzecz (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

/zeznania powoda w charakterze strony — k. 103 nagranie k. 104, akta osobowe powoda cz. A k- 14/

(...) S.A. w rejestrze przedsiebiorcoéw jako przedmiot dzialalno$ci innej niz przewazajgca, miala wpisanych lacznie
149 kategorii Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci, w tym dzialalno$é ochroniarska, z wylaczeniem obshlugi systemow
bezpieczenstwa (PKD 80.10.Z) oraz dzialalno$¢ ochroniarska w zakresie obstugi systeméw bezpieczenstwa (PKD
80.20.Z). Wyzej wymienione kategorie zostaly wykreSlone z rejestru przedsiebiorcow w dniu 12 maja 2015 r.

/odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow — k. 30-37/

W okresie od 2015 r. do wrzesnia 2016 r. (...) S.A. nie miala koncesji na wykonywanie dzialalnoSci ochroniarskie;j.



/zeznania §wiadkow: G. K. — k. 98-98v nagranie k. 99; M. P. — k. 102-102v nagranie k. 104/

Regulamin pracy (...) S.A. wg stanu na dzien 15 kwietnia 2016 r., w § 11 przewidywal zakaz prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec (...) S.A.

/Regulamin pracy (...) k. 39-51v/

M. T. (1) oraz inni wartownicy zatrudnieni (...) S.A. nie ukrywali faktu zatrudnienia jako ochroniarze w zewnetrznych
podmiotach — rozmawiali o stawkach i innych warunkach zatrudnienia. Przelozeni wiedzieli o tym fakcie, nie
zglaszali zadnych zastrzezen. Nikt z przelozonych, w szczeg6lnoSci podczas rekrutacji pracownikéw, nie zakazywal
pracownikom ochrony pracy w innej zewnetrznej firmie. Rowniez podczas calego okresu pracy pracodawca nie
wskazywal wprost, iz nie wyraza zgody na prace dodatkowe swoich pracownikéw w agencjach ochrony.

/zeznania Swiadkow: Z. K. — k. 87-88 nagranie k. 90; R. S. — k. 97-97v nagranie k. 99; G. K. — k. 98-98v nagranie k.
99; zeznania powoda w charakterze strony — k. 103 nagranie k. 104/

W budynkach (...) S.A. rdwniez zewnetrzne agencje ochrony $wiadczyly ustugi ochroniarskie.
/zeznania §wiadka M. P. — k. 102-102v nagranie k. 104/

Na przelomie maja i czerwca 2016 r., po wypadku spowodowanym przez pracownika ochrony (...) S.A., §wiadczacym
ushugi na rzecz innego podmiotu po raz pierwszy poproszono pracownikéw ochrony o wypehienie o§wiadczenia, czy
i gdzie dodatkowo pracuja. Powod wskazal swoje dodatkowe zatrudnienie. Pracownicy tak dobierali sobie dyzury
ochroniarskie w firmie zewnetrznej aby nie wplywaly ona na jako$¢ pracy u pozwanego. Do pracy przychodzili
wypoczeci, po co najmniej 11 godzinnym odpoczynku.

/zeznania $wiadkow: Z. K. — k. 87-88 nagranie k. 90; R. S. — k. 97-97v nagranie k. 99; G. K. — k. 98-98v nagranie k.
99; M. P. — k. 102-102v nagranie k. 104/

Po odebraniu o$wiadczenia nikt nie sprawdzal na czym polegala ewentualna dzialalno$¢ konkurencyjna M. T. (1).
Przelozony M. T. (1) nie zauwazy}l, aby dodatkowa praca wplywala na wykonywanie przez niego obowiazkoww (...) S.A.

/zeznania §wiadka M. P. — k. 102-102v nagranie k. 104/

W dniu 20 czerwca 2016 r. M. T. (1) odebrat pismo Prezesa Zarzadu (...) S.A. zawierajace oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wskazano prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej wobec (...)
S.A., co stanowi naruszenie zakazu wynikajacego z § 11 pkt 9 Regulaminu pracy (...) S.A. W uzasadnieniu podniesiono,
ze w dniu 31 maja 2016 r. M. T. (1) zlozyl oS§wiadczenie, iz od dnia 1 czerwca 2014 r. wykonuje prace na stanowisku
Monitoring (...) na rzecz firmy (...)Sp. z 0.0. dla (...). Dalej wskazano, ze przedmiotem dziatalnoéci (...) S.A. wg § 6 pkt
62163 Statutu (...) S.A. jest dzialalno$¢ ochroniarska z wylaczeniem obshugi systemow bezpieczenistwa (PKD 80.10.7)
oraz dzialalno$¢ ochroniarska w zakresie obstugi systeméw bezpieczenistwa (PKD 80.20.Z), za§ w zwiazku z tym, ze
M. T. wykonuje zadania, ktére pokrywaja sie z przedmiotem dziatalno$ci (...) S.A. na rzecz innego podmiotu, jest to
naruszenie zakazu konkurencji, ktéry wynika z Regulaminu pracy (...) S.A. Jednocze$nie wskazano, ze wykonywanie
innej pracy poza godzinami pracy w (...) S.A. moglo przyczyni¢ sie do nadmiernego zmeczenia i narazi¢ pracodawce
na powstanie sytuacji potencjalnie wypadkowych.

/akta osobowe M. T.: wypowiedzenie — cz. Ck. 2/
Wynagrodzenie M. T. (1) liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 5.219,70 zl miesiecznie.

/za$wiadczenie — k. 38/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentéw, kopii dokumentéw, ktérych wiarygodnosé nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwos$ci Sadu, a takze w oparciu o zeznania §wiadkow Z. K. (k. 87-88 nagranie k. 90), R. S. (k. 97#97v nagranie k.
99), G. K. (k. 98-98v nagranie k. 99), M. P. (k. 102-102v nagranie k. 104) oraz zeznania powoda w charakterze strony
postepowania (k. 103 nagranie k. 104).

Zdaniem Sadu, zeznania w/w $wiadkow i strony w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sa spdjne i logiczne,
a takze wzajemnie sie uzupekliajg. Ponadto, istotne okolicznosci wynikaja takze z dokumentéw, ktoére nie byly
kwestionowane przez strony. W zwiazku z tym, Sad uznal przedstawione zeznania za wiarygodne w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyl sie wokol oceny prawnej dzialan pozwanej w zakresie podjetej decyzji o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawy bylo
ustalenie, czy rozwigzanie stosunku pracy z powodem bylo zgodne z przepisami prawa oraz uzasadnione z uwagi
na speklienie wymogu jasnego okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i w konsekwencji ustalenie, czy
powdd mogl skutecznie skorzystac z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o

prace.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnoS$cig (prawdziwoS$cig, rzeczywistoScia)
tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p.

Zgodnie z trescia art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu
umoéw o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Zgodnie natomiast z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowego, w pelni podzielanego przez sklad Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, wskazana przyczyna musi by¢ prawdziwa i konkretna. W zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia
czeSciowa aktualno$¢ zachowuje uchwala pelnego skltadu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych SN z dnia 27
czerwca 1985 r., (sygn. akt III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164), w sprawie wytycznych dotyczacych
wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony. Zgodnie z tg uchwala, przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i
konkretna. ,Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez zaklad pracy przyczyna wypowiedzenia
jest nieprawdziwa. (...) Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogélnikowy zwrot (np.
utrata zaufania do pracownika) lub powtorzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw pracowniczych),
jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktore taki ogolny wniosek uzasadniaja” (Komentarz
do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Eubiniska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A.
Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009,
wyd. V.). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz pojecie rzeczywistej (prawdziwej) przyczyny wypowiedzenia odnosi sie do
faktycznego istnienia okoliczno$ci wskazanej (wskazanych) w oswiadczeniu o wypowiedzeniu jako powdd (powody)
wypowiedzenia.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, wskazac nalezy, ze bezspornym jest, ze pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prace, wskazujac jako przyczyne rozwigzania umowy prowadzenie dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pozwane;j.

Zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pomiedzy powodem a pozwana nie zostala zawarta umowa o zakazie
konkurencji, a tylko taka umowa moze uzasadnia¢ nalozenie na powoda zakazu dzialalnoSci konkurencyjnej. Nie
spelnia tego wymogu zamieszczenie w Regulaminie pracy postanowienia o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej,
bowiem Regulamin pracy jako jednostronna czynno$¢ pracodawcy nie nosi znamion umowy, na ktora skladaja sie
co najmniej dwa o$wiadczenia woli. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze zakres dzialalno$ci konkurencyjnej nie zostal
okreslony, a tym samym powodowi nie mozna postawi¢ zarzutu, ze naruszyt zakaz konkurencji.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew powolywala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015
r. (sygn. akt IT PK 158/14), twierdzac, ze skoro mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
pracownikiem naruszajacym zakaz konkurencji w przypadku gdy nie zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji, to
tym bardziej mozliwe jest w takiej sytuacji rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Zauwazy¢ jednakze nalezy,
ze Sad Najwyzszy wskazal, ze mimo braku zawarcia umowy o zakazie konkurencji zwolnienie pracownika w trybie
dyscyplinarnym mozliwe jest tylko wtedy, gdy ,,doszlo na kwalifikowanego naruszenia istotnych interes6w pozwanego
pracodawcy, ktéry nie zadbal o nalezyta ich ochrone w drodze zawarcia odrebnej umowy o zakazie konkurencji”.
Jest to wiec sytuacja wyjatkowa, gdy pracownik spowodowal istotne naruszenie intereséw pracodawcy. Przy zwyklym
wypowiedzeniu i przy braku stwierdzenia naruszenia interes6w pracodawcy nacechowanych zawinionymi dziataniami
pracownika brak jest podstaw do zwolnienia pracodawcy z obowiazku precyzyjnego powiadomienia pracownika,
poprzez przedstawienie mu stosownej umowy o oczekiwaniach i zakazach zwigzanych z jego dzialaniami na rzecz
innych podmiotow.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwana mogla chronié swoje interesy poprzez zawarcie umowy o zakazie konkurencji,
skoro za$ tego nie uczynila, nawet sam fakt ewentualnego wykonywania przez powoda dzialalnoéci konkurencyjne;j
nie moglby stanowié podstawy do rozwigzania stosunku pracy, wobec braku bowiem zawarcia umowy niejasny jest
zakres, przez ktéry pozwana rozumie dzialalno§é¢ konkurencyjng. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze regulamin
pracy nie precyzowal zakresu dzialalnoéci konkurencyjnej. Ponadto, skoro przepisy kodeksu pracy stanowia o
mozliwo$ci zawarcia umowy o zakazie konkurencji, oznacza to, ze samo nawigzanie stosunku pracy nie wylacza
mozliwo$ci podjecia dodatkowej dzialalno$ci zarobkowej. Dopiero niewywigzywanie sie z obowigzkoéw pracowniczych,
na przyklad poprzez brak dbalosci o dobro zakladu pracy, ochrony jego mienia albo niezachowania w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4), moze stanowi¢ podstawe
do uznania, ze dodatkowe czynnosci zarobkowe koliduja z wykonywaniem obowiazkéw wobec pracodawcy, godzac
w jego interesy. Okoliczno$é naruszenia tych obowiazkéw podlega wykazaniu przez pracodawce, czego pozwana w
niniejszej sprawie nie uczynila.

Biorac pod uwage powyzsze, dopiero skonkretyzowane zagrozenie intereséw pozwanej poprzez wykonywanie
dodatkowego zatrudnienia przez powoda moze uzasadniaé wypowiedzenie powodowi umowy o prace.
Niewystarczajace jest samo wskazanie, ze w pewnym zakresie dzialalno$¢ pozwanej oraz spolki na rzecz ktorej
powdd $wiadczy ushugi jest zbiezna. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze uznanie za dzialalno$é konkurencyjna jest mozliwe
jedynie w odniesieniu do dzialalno$ci faktycznie prowadzonej, nie mozna natomiast zgodzic sie z twierdzeniem strony
pozwanej, ze dzialalnoé¢ konkurencyjna to kazda dzialalno$¢ wpisana do rejestru przedsiebiorcow jako przedmiot
dzialalnoSci spotki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt III APa
17/15). Natomiast strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala, ze rzeczywiécie prowadzi dzialalno$¢ ochroniarska,
powolujac sie jedynie w odpowiedzi na pozew na umieszczenie w rejestrze przedsiebiorcoéw informacji o prowadzonej



dzialalnosSci. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwana jako jednoosobowa spdtka Skarbu Panhstwa, ma inne zadania niz
Swiadczenie ustlug ochroniarskich. Natomiast abstrahujac od rzeczywistego prowadzenia takiej dzialalno$ci, nawet
powolanie sie przez pozwana na wpis w rejestrze przedsiebiorcow bylo pozbawione racji, albowiem z pelnego odpisu z
tego rejestru wynika, iz od dnia 12 maja 2015 r. dzialalnoé¢ ochroniarska wraz z kilkudziesiecioma innymi pozycjami
zostala wykreSlona w rejestrze przedsiebiorcow w odniesieniu do pozwanej. Taki stan rzeczy trwal w momencie
wreczenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Ponadto skoro od 2015 r. pozwana nie miala
koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, to uznac nalezy, ze jej faktycznie takze nie prowadzila. W tej
sytuacji uprawnione jest stwierdzenie dalej idace, iz pozwana nie prowadzila dzialalno$ci potencjalnie konkurencyjne;j
wobec dzialalno$ci spolki, na rzecz ktérej powod Swiadezyl ustugi. Pozwana nie podjela tez préoby wykazania i
udowodnienia okoliczno$ci przeciwne;j.

W orzecznictwie sadowym wskazuje sie nadto, ze wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji obowigzkom uchybia
jedynie taka dzialalno$é pracownika, ktora jest przez niego rzeczywiScie prowadzona iktéra adresowana jest do tego
samego kregu odbiorcéw i realnie zagraza interesom podmiotu zatrudniajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrzeénia 2008 r., sygn. akt I PK 277/08). Pozwana, jak zaznaczono nie wykazala, ze rzeczywiscie prowadzi dzialalnosé
konkurencyjna a tym bardziej nie wykazala, ze jest ona skierowana do tego samego kregu odbiorcéw. Ponadto,
pozwana nie udowodnila w jaki spos6b praca powoda jako pracownika ochrony w innej spélce mialaby wplynaé
na rzeczywiste zagrozenie interes6w pozwanej. Stwierdzenie w odpowiedzi na pozew, ze pracownik naruszyl zasady
nieprzerwanego odpoczynku dobowego, urlopu, co moglo wplywa¢ na jego zmeczenie nie znalazly potwierdzenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przelozony powoda nie miat zastrzezen do jego pracy, nie zauwazyt
takze, aby dodatkowe zatrudnienie wplywalo na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych dla pozwane;j.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie udowodnila, aby jakiekolwiek jej interesy zostaly naruszone
poprzez wykonywanie przez powoda czynnosci z zakresu ochrony na rzecz innych podmiotéw. Przede wszystkim za$
pozwana nie udowodnila, aby powdd w ogole prowadzil jakakolwiek dzialalno§é konkurencyjng wobec pozwanej. W
tej sytuacji wobec braku zawarcia umowy o zakazie konkurencji, w szczegblnosci biorac pod uwage, ze przelozeni
powoda od poczatku wiedzieli o jego dodatkowym zatrudnieniu, nie zglaszajac w tym zakresie zadnych zarzutéw
ani nie formulujac zakazu takiej pracy, a takze z uwagi na niewykazanie istnienia zakresu ,konkurencji”, stwierdzic¢
nalezy, iz pow6d nie naruszyt obowiazkéw pracowniczych, a wypowiedzenie powodowi umowy z powodu dodatkowego
zatrudnienia bylo sprzeczne z przepisami prawa pracy.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze nawet przyjmujac hipotetycznie, iz pozwany mégtby wywodzié¢ skutki prawne
w stosunku do powoda z samego faktu umieszczenia klauzuli o zakazie konkurencji w regulaminie pracy podniesé
nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, ze zakaz pracodawcy podejmowania przez
pracownika dodatkowego zatrudnienia w zakresie niestanowigcym dzialalno$ci konkurencyjnej jest bezprawny,
bowiem nie mozna przypisa¢ naruszenia jakiegokolwiek obowigzku pracownikowi, ktory dodatkowo podejmuje
dzialalno$¢é niepokrywajaca sie z przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy, gdyz takiej nie mozna uznaé za dzialalno$éc

konkurencyjng w rozumieniu art. 101" § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt
I PK 110/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt II PK 268/07). Ponadto, wskazuje

sie, iz jakkolwiek interpretacja art. 101" i art. 101®> k.p. powinna uwzgledniaé konieczno$¢ ochrony intereséw
pracodawcy zwigzanych z konkurencja podmiotéw gospodarczych, to jednak wykladnia ta nie moze powodowaé
nieuzasadnionego ograniczenia swobody pracownikéw w podejmowaniu aktywnos$ci zawodowej i zarobkowej, ktora
nie stanowi konkurencji i zagrozenia dla dzialalno$ci pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r.,
sygn. akt I PK 325/13).

Przechodzac za$ do szczegblowej analizy zarzutu, ze wykonywanie przez powoda dodatkowej pracy moze ,,przyczynic
sie do nadmiernego zmeczenia i narazié pracodawce na powstanie sytuacji potencjalnie wypadkowych” uznac¢ nalezy
ten argument za pozbawiony racji w okoliczno$ciach sprawy niniejszej. Powdd mial bowiem prawo podejmowaé
dodatkowe zatrudnienie, o ile nie wplywalo ono na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wobec pozwane;.
Zeznania $wiadka M. P., przelozonego powoda, jednoznacznie wskazywaly, ze nie zauwazyt on, aby dodatkowe



zajecia zarobkowe powoda wplynely negatywnie na wykonywanie przez niego obowiazkéw pracowniczych. W tej
sytuacji przywolany w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace argument jest nieudowodniony, zmierzajac do
nieuzasadnionego ograniczenia zasady wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej i wolnoSci wyboru pracy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,wszelkie ograniczenia zasady wolno$ci w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
(podobnie jak ograniczenie zasady wolno$ci wyboru pracy), cho¢ dopuszczalne w $§wietle przepisu ustawowego ze
wzgledu na wazny interes publiczny, maja charakter wyjatku i musza by¢ wobec tego rozwazane $cisle, a nie w sposéb
rozszerzajacy, stad nie mozna ich istnienia dorozumiewaé ani domniemywac, badz przyjmowaé np. w drodze analogii”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I PK 27/08). W tej sytuacji przedstawiona przez
pozwang interpretacja przepisow kodeksu pracy dotyczaca dzialalno$ci konkurencyjnej i obowigzkéw pracowniczych
stanowi oczywiste naruszenie wskazanych zasad, wobec czego uznac nalezy, ze rowniez ta przyczyna sformulowana w
wypowiedzeniu jest pozbawiona racji, a tym samym stanowi ona przyczyne pozorna.

Powyzsze oznacza, ze dokonane wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokres§lony z uwagi na wskazanie pozornych
przyczyn bylo niezgodne z przepisami prawa pracy.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Stosownie za$ do § 2, sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Strona pozwana podniosla, ze przywr6cenie powoda do pracy jest niecelowe, albowiem utracita zaufanie do powoda,
twierdzac, ze zatail swoja dzialalno$é konkurencyjna wobec pozwanej.

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, iz doszlo do utraty zaufania ani
tym bardziej do zatajenia faktu dodatkowego zatrudnienia. Wobec powoda nigdy nie byly zglaszane jakiekolwiek
zastrzezenia, za$ jedyna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo podejmowanie przez powoda dodatkowego
zatrudnienia. W tej sytuacji, wobec ustalenia, ze stawiany powodowi zarzut dzialalno$ci konkurencyjnej okazal sie
nieprawdziwy, nie sposob uznac, ze przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe.

Pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze powdd rzeczywiscie prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pozwanej
ani aby pozwana z tego powodu odniosla jakakolwiek szkode. Ponadto, w sytuacji, w ktorej pozwana postanowila
uznawaé prace w innym podmiocie w charakterze ochroniarza jako dziatalnoé¢ konkurencyjna, winna poinformowac o
tym pracownikéw, dajac im mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem pozwanej, ustosunkowania sie do powyzszego
i dokonania wyboru. Powdd od poczatku nie ukrywat przed swoimi przelozonymi faktu dodatkowego zatrudnienia,
nie uczynil tego takze w momencie kiedy poproszono go o zlozenie pisemnego o$wiadczenia, zatem twierdzenie o
zatajeniu przez powoda tego faktu bylo bezpodstawne. Natomiast pozwana bez zadnych wyja$nien zwolnita powoda z
pracy, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miato charakter zupelnie nieuzasadniony. Przelozeni powoda nawet nie
zadali sobie trudu ustalenia czym doktadnie zajmuje sie powo6d, uznajac a priori, ze dziala na szkode pozwanej. W tej
sytuacji nie sposob uznac, aby dzialanie powoda stanowilo naruszenie obowigzkéw pracowniczych ani tym bardziej
aby mialo charakter naruszenia zawinionego. Powo6d swoje obowigzki wykonywatl prawidlowo, a jedyna przyczyna
wypowiedzenia umowy okazala sie bezpodstawna. Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna stwierdzié, ze pozwany ma
podstawy do utraty zaufania wobec powoda, w zwiazku z czym Sad nie znalazl podstaw, z powodu ktérych nalezaloby
odmoéwié powodowi przywroécenia do pracy w pozwanej Spolce.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl, bioragc pod uwage zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod wygral proces w calosci, zatem nalezalo zasadzic na jego



rzecz zwrot caloéci poniesionych kosztéw, na co sktadala sie uiszczona przez powoda oplata stosunkowa od pozwu w
wysokosci 3.555 zl.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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