Uzasadnienie
wyroku z dnia 06 wrzesnia 2016 r.

Powod T. W. (1), pozwem z dnia 04 stycznia 2016 r. skierowanym przeciwko Ministerstwu (...) w W.wnidst o
zasadzenie kwoty 8.432,27 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie z nim umowy o prace zawartej na czas
okreslony. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zostal zwolniony z powodu zlozenia przez niego wniosku o wyréwnanie
wynagrodzenia w zwigzku z nabyciem przez powoda uprawnien zawodowych radcy prawnego. Powod twierdzit, ze od
tego czasu przelozona zaczela zwracac sie do niego w spos6b bardziej oschly i szorstki niz dotychczas, przejawiajac
nieche¢ do powoda. Zdaniem powoda brak bylo uzasadnionych podstaw do naglego rozwigzania umowy o prace
zwlaszcza, iz powdd wywiazywal sie z zadan okreslonych w dokumencie stanowiacym jego zakres obowigzkow, a
przyczyna rozwigzania umowy o prace byly praktyki dyskryminacyjne (pozew — k. 3-5v).

W odpowiedzi na pozew Ministerstwo (...) z siedziba w W.wniosto o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze nie ma podstaw do zasadzenia odszkodowania,
albowiem umowa na czas okreslony moze zosta¢ wypowiedziana, jednoczesnie za$ nie ma obowigzku uzasadnienia
wypowiedzenia. Ponadto, strona pozwana twierdzila, ze nie wystapily dzialania dyskryminacyjne wobec powoda.
Pozwana wskazala, ze pow6d nie byl zatrudniony na stanowisku radcy prawnego, lecz starszego specjalisty, zatem
nie mialy do niego zastosowania przepisy dotyczace wynagrodzenia dla radcy prawnego w ramach stuzby cywilnej,
a zlozony przez niego wniosek o podwyzszenie wynagrodzenia byl bezpodstawny. Jednoczeénie pozwana wskazala,
ze wypowiedzenie bylo zasadne i mialo zwigzek wylacznie z niestosownym zachowaniem powoda wobec innych
wspolpracownikow, ktoérego opis znajduje sie w notatkach zawartych w aktach osobowych powoda. Z powyzszego
wynika, ze powdd pozostawal w ostrym konflikcie z wieloma osobami, co wplywalo na atmosfere w pracy, nadto za$
dopuszczat sie nagannych zachowan wobec dwoch wspoélpracownic. Strona pozwana wskazala takze, ze przelozeni
powoda mieli réwniez zastrzezenia co do sposobu wykonywania zadan przez powoda, co takze wplynelo na podjecie
decyzji (odpowiedz na pozew — k. 26-30).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. W. (1)zawarl z Ministerstwem (...) umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca
2016 1. na stanowisku starszego specjalisty w Departamencie (...), z mozliwo$cia wcze$niejszego rozwigzania umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

/akta osobowe powoda: umowa o prace - cz. Bk. 1/

Uchwalg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 15 lipca 2015 r. T. W. (1) zostal wpisany na liste radcow
prawnych.

/zaéwiadczenie OIRP - k. 10/
T. W. (1) ukonczyl z wynikiem pozytywnym egzamin ze stuzby przygotowawczej w stuzbie cywilne;j.
/za$wiadczenie Ministerstwa Zdrowia — k. 11/

Po uzyskaniu uprawnien radcy prawnego T. W. (1)zlozyl Dyrektorowi Departamentu wniosek o podniesienie
wynagrodzenia, ale nie uzyskal pozytywnej odpowiedzi.

/zeznania powoda — k. 102-105 nagranie k. 107/
T. W. (1) pozostawal w konflikcie innymi pracownikami, w szczeg6lnosci z M. K. (1), z ktora dzielil poko;j.

/zeznania §wiadkow: M. K. (1) — k. 53-55 nagranie k. 57, D. P. — k. 84-86 nagranie k. 87/



Dyrektor Departamentu J. M.nie byla zadowolona z terminowo$ci wykonywania zadan przez T. W. (1). Pracownicy
Departamentu skarzyli sie na niegrzeczne zachowanie T. W., nadto za$ pracownicy innych komorek organizacyjnych
zglaszali skargi na nieterminowos$¢é wykonywania przez niego zadan.

/zeznania $wiadka D. P. — k. 84-86 nagranie k. 87, J. M. - k. 93-96 nagranie k. 97/

W grudniu 2015 r. K. M. (1)i E. O.w zwigzku z niewlaéciwym zachowaniem wobec nich T. W. (1)postanowily zglosié
ten fakt wylacznie swojej przelozonej J. G.. Jednakze przelozona zdecydowala, aby udac¢ sie na rozmowe do Dyrektora
Departamentu.

/zeznania §wiadkow: K. M. (1) — k. 91-93 nagranie k. 97, E. O. - k. 100-101 nagranie k. 107/

W dniu 14 grudnia 2015 r. zostala sporzadzona notatka stuzbowa przez D. P.- Zastepce Dyrektora Departamentu (...).
W notatce wskazane zostalo, ze Zastepca Dyrektora powzial informacje, iz T. W. (1)zachowywat sie w niewlasciwy
sposob w stosunku do dwoch os6b — E. O.i K. M. (1). Osoby te poinformowaly, ze T. W. (1)zachowywal sie w stosunku
do nich w spos6b niewlasciwy. Zachowanie takie mialo mie¢ miejsce wiecej niz jednokrotnie i w ocenie E. O.i K. M.,
T. W.mial §wiadomo$¢ braku zgody na tego rodzaju zachowania, co zostalo wyrazono werbalnie, ale jak wskazano w
notatce prawdopodobnie uwzglednial fakt, ze sa to osoby od bardzo niedawna zwigzane z Departamentem i Ze beda
sie baly rozmawiaé o tym z osobami kierujacymi Departamentem.

/akta osobowe powoda: notatki stuzbowe — cz. B k. 1; zeznania §wiadka D. P. — k. 84-86 nagranie k. 87/
Treé¢ powyzszej notatki Zastepcy Dyrektora byla zgodna z informacjami przekazanymi przez K. M.i E. O..
/zeznania §wiadkow: K. M. (1) — k. 91-93 nagranie k. 97, E. O. - k. 100-101 nagranie k. 107/

Nastepnie w dniu 23 grudnia 2015 r. E. M.sporzadzila notatke stuzbowa, w ktorej opisala zdarzenie z 11 grudnia 2015
r., kiedy doszlo do kl6tni pomiedzy T. W. (1)a M. K. (2), ktérzy zarzucali sobie wzajemnie niewla$ciwe zachowanie.
Oboje udali sie do Zastepcy Dyrektora Departamentu, ktéremu nie udalo sie rozwiagzaé konfliktu, w zwiazku z czym
zaproponowal, zeby osoby te do konica dnia pracowaly osobno oraz postanowil odlozy¢ rozwiazanie sprawy do czasu
powrotu Dyrektora Wydzialu. Do rozmowy nie doszlo z uwagi na p6zniejsza nieobecno$é w pracy T. W.na podstawie
zwolnienia lekarskiego.

/akta osobowe powoda: notatki stuzbowe — cz. B k. 1; zeznania §wiadkoéw: E. M. — k. 68-68v nagranie k. 70, D. P. —
k. 84-86 nagranie k. 87/

W dniu 16 grudnia 2015 r. J. M.- Dyrektor Departamentu (...)zwroécila sie do Dyrektora Generalnego Ministerstwa
(...)z pros$bg o rozwazenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej z T. W.na czas okreslony, bez podania
uzasadnienia. W piSmie wskazano, ze jako$¢ i terminowo§¢ pracy, ale przede wszystkim niestosowne zachowanie
T. W.opisuja zalaczone notatki stuzbowe za spotkan z pracownikami i zleceniobiorcami Departamentu. Do wniosku
zalaczona byla w/w notatka Zastepcy Dyrektora. /akta osobowe powoda: pismo z dnia 16 grudnia 2015 r. — cz. B k.
1; zeznania $wiadka J. M.- k. 93-96 nagranie k. 97/

W dniu 28 grudnia 2015 r. T. W. (1) zostalo zlozone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowanie
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

/akta osobowe powoda: wypowiedzenie — cz. Bk. 1/
Wynagrodzenie miesieczne T. W. (1), liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2.885,71 zt.

/zaéwiadczenie — k. 35/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentdéw, kopii dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy.
Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw oraz dokumentéw prywatnych stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz
ich treé¢ jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwoSci.

Ponadto, ustajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach swiadkow E. M. (k. 68-68v nagranie k. 70), D.
P. (k. 84-86 nagranie k. 87), K. M. (1) (k. 91-93 nagranie k. 97), J. M. (k. 93-96 nagranie k. 97), E. O. (k. 100-101
nagranie k. 107).

Zdaniem Sadu, zeznania w/w $wiadkéw w zakresie faktow istotnych z punktu widzenia potrzeb rozstrzygniecia, sa
spodjne, logiczne, wzajemnie ze soba korespondujg i uzupekniaja sie.

Natomiast zeznania §wiadkéw J. D. (2) (k. 68v-69v nagranie k. 70) oraz M. D. (k. 82-84 nagranie k. 87) nie staly sie
podstawa dokonywanych ustalen, albowiem nie byly one §wiadkami zadnych wydarzen istotnych z punktu widzenia
niniejszej sprawy, za$ wiedze na temat okre$lonych zdarzen czerpaly jedynie od powoda i blizej nieokreslonych osob.
W zwigzku z tym, zeznania tych oséb nie przyczynily sie do wyjasnienia i ustalenia istotnych okoliczno$ci niniejszej
sprawy. Z kolei zeznania powoda w znacznej mierze ograniczaly sie do wyrazania opinii o powodach wypowiedzenia
mu umowy o prace, ktore nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastapito z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Przepis ten nie
formuluje wymagania okreSlonego dla uméw zawartych na czas okre$lony, a polegajacych na badaniu przyczyn
wypowiedzenia, o czym stanowi art. 45 k.p. Bowiem zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwiazaniu - o przywré6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Stad przy rozwigzaniu umowy zawartej na czas okre$lony przedmiot badania przez sad nie jest kwestia uzasadnienia
wypowiedzenia, lecz jedynie prawidlowosci formalnej, tj. czy zlozone wypowiedzenie - z punktu widzenia przepisow
prawa pracy - bylo prawidlowe.

W tej sytuacji rozwazenia wymagalo czy zostaly zachowane wymagania formalne dotyczace ztozonego powodowi
wypowiedzenia umowy o prace na czas okreSlony. W niniejszej sprawie z uwagi na termin zlozonego wypowiedzenia
zastosowanie maja przepisy obowiazujace przed wejSciem w zycie zmian Kodeksu pracy, wprowadzonych ustawa z
dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 1220), co
nastgpilo w dniu 22 lutego 2016 r. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 w/w ustawy, do uméw o prace na czas okreslony,
trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, ktére przed tym dniem zostaly wypowiedziane, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Natomiast w sprawie niniejszej nie tylko wypowiedzenie, ale takze stosunek pracy zakonczyt
sie przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy.

Zgodnie za$ z art. 33 k.p., obowiazujacym przed 22 lutego 2016 r., przy zawieraniu umowy o prace na czas
okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ weze$niejszego rozwigzania tej umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Natomiast stosownie do art. 30 § 3 k.p., oSwiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Z kolei art. 30 § 4
k.p. stanowi, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie, o ktérym byla mowa w art. 33
k.p., zostalo zamieszczone w umowie zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Natomiast o§wiadczenie



pozwanego o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace zostato zlozone na piémie, jednakze zgodnie z art. 30 § 4 k.p.
nie wymagalo ono uzasadnienia, zatem nie zostaly naruszone w tym zakresie przepisy prawa.

W zwiazku z tym, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zachowane zostaly warunki formalne zlozonego
wypowiedzenia, albowiem zawarta z powodem umowa na czas okre$lony przewidywala mozliwo$¢ jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. W tej sytuacji nie zachodza podstawy do uznania, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze mimo braku konieczno$ci badania przez Sad
przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace, w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze pozwany mial
uzasadnione powody, aby zakonczy¢ stosunek pracy. Zeznania Swiadkoéw wskazywaly, ze powod pozostawal w
konflikcie z wieloma pracownikami nie tylko komérki, do ktérej przynalezato jego stanowisko pracy, ale takze innych
komorek, z ktorymi wspolpracowal. Do przelozonych powoda naplywaly skargi na zachowanie powoda, za$ przelozeni
sami zauwazali brak terminowosci i dokladno$ci w wykonywaniu przez niego zadan. Jednocze$nie Swiadkowie
potwierdzili tre$¢ notatek stuzbowych, ktére zostaly dotaczone do pisma Dyrektora Departamentu skierowanego do
Dyrektora Generalnego, zawierajacego wniosek o rozwazenie mozliwo$ci rozwigzania z powodem umowy o prace.
Natomiast w kwestii wniosku powoda o podwyzszenie wynagrodzenia oraz rzekomej dyskryminacji z tego powodu,
stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja powoda nie znajdowala zadnego uzasadnienia. Pow6d nie zajmowal stanowiska
radcy prawnego w pozwanym Ministerstwie, zas§ samo uzyskanie przez niego uprawnien radcy prawnego nie
powodowalo obowigzku pozwanego podwyzszenia jego wynagrodzenia, tym bardziej, ze wykonywanie obowiazkéw na
jego stanowisku nie wymagalo posiadania takich uprawnien. Ponadto, jesli pracodawca nie byt zadowolony z jako$ci
pracy powoda, nie zachodzily zadne podstawy do podniesienia wysokoSci jego wynagrodzenia.

Wobec powyzszych okolicznoSci powodztwo o odszkodowanie uznaé¢ nalezalo za bezzasadne, w zwigzku z czym
podlegalo ono oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl, biorac pod uwage zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na tre$¢ art. 98 § 3 k.p.c. oraz fakt
reprezentowania pozwanego przez zawodowego pelnomocnika, Sad uwzglednit koszty zastepstwa procesowego,
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 180 zl oraz oplate od pelnomocnictwa — 17 zh. Sad
rozstrzygajacy niniejsza sprawe podziela linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra podstawe zasadzenia
przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt I PZP 6/10). Dotyczy to w jednakowym
stopniu wynagrodzenia adwokatow i radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art.

56 § 1w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p. (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt II PZ 3/12). W zwigzku z tym, nalezalo przyzna¢ wynagrodzenie z zastosowaniem
stawki jak w sprawach o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt II sentencji orzeczenia.

ZARZADZENIE

(...).



