UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 marca 2016 r.

Pozwem zlozonym w dniu 16 wrze$nia 2015 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko Ministerstwu
(...)w W., powdd P. G.odwolal sie od nieuzasadnionego rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem i wnidst
o zasadzenie od pozwanego kwoty 15.600 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace oraz zasadzenie kosztow postepowania wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podniosl, iz rozwigzanie stosunku pracy odbylo sie z naruszeniem prawa,
gdyz pozwany nie przedstawil mu przykladu chociazby jednego zachowania, czy tez zaniechania, ktére mogloby
Swiadczy¢ o podstawie utraty nieposzlakowanej opinii. W kwestii braku uzyskania przez powoda poswiadczenia
bezpieczenstwa, wskazal, iz po samym fakcie odmowy uzyskania po$wiadczenia nie mozna wywodzi¢ wniosku o
utracie nieposzlakowanej opinii, gdyz opinia Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego wskazujaca na brak rekojmi
zachowania tajemnicy dotyczy potencjalnych zachowan powoda, a nie sytuacji, ktére rzeczywiécie sie wydarzyty.
Ponadto wskazujac na aspekty dotyczace nieposzlakowanej opinii powdd uznal, iz pozwany nie ocenil go negatywnie
w zadnym z tych aspektow (pozew k. 2 — 4).

W odpowiedzi na pozew pozwane Ministerstwo (...)w W.wniosto o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwane
Ministerstwo powolujac sie na status piastowanego przez powoda stanowiska ds. planowania i wdrazania dzialan
informacyjnych w kwestii konieczno$ci posiadania dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” oraz
procedure postepowania sprawdzajacego, podirzymala swoje stanowisko wyrazone w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy (odpowiedz na pozew k. 24 — 25).

Na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. strona powodowa zlozyla pismo, w ktoérym rozszerzyla powodztwo, wnoszac
o zasadzenie od pozwanego zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 30.000 zl, w zwigzku z naruszeniem jego débr osobistych
(pismo procesowe k. 36 - 37, protokol k. 38).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. G.w trybie art. 53 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej zostal przeniesiony z dniem 1 lutego
2005 r. do pracy w Ministerstwie (...), gdzie uzyskal zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku radcy ministra w (...)(przeniesienie k. 68, pismo k. 69, zakres obowigzkow k. 74 akt osobowych czesé B).

Z dniem 1 lutego 2010 r. powodowi nadano stopien dyplomatyczny I sekretarza w stuzbie zagranicznej (decyzja k. 98,
akt k. 98a a/o B).

W okresie zatrudnienia w pozwanym ministerstwie powdd otrzymywal pozytywna ocene okresowa swojej pracy: ,na
poziomie oczekiwan’ oraz ,powyzej oczekiwan” oraz byl wielokrotnie nagradzany (a/o B).

Zgodnie z wykazem stanowisk, zajmowane przez powoda stanowisko bylo zakwalifikowane do grupy stanowisk
wymagajacych od oséb je zajmujacych dostepu do krajowych informacji niejawnych, oznaczonych klauzulg
Ltajne” (pismo k. 87, 104 a/o B).

W okresie zatrudnienia kilkakrotnie odméwiono powodowi uzyskania po$wiadczenia bezpieczenstwa (pismo k. 85,
104, 129, 138 a/o B).

Pod koniec 2010 r. pozwany, uzasadniajgc brak dopuszczenia powoda do informacji niejawnych, przeni6st powoda
z (...)i pozostawil do dyspozycji kadrowej do 2013 r., kiedy to powod rozpoczat prace na stanowisku I sekretarza w
Departamencie (...)(pismo k. 126 a/o B).



W dniu 6 sierpnia 2015 r. przelozeni powoda zostali poinformowani o zakonczeniu kolejnego postepowania
sprawdzajacego powoda w trybie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, w
wyniku ktérego powodowi po raz pigty nie wydano decyzji o po§wiadczeniu bezpieczenstwa (pismo k. 138 a/o B).

Os$wiadczeniem z dnia 3 wrzeSnia 2015 r. pozwany rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 31 grudnia 2015 r. Przyczyna podana przez pracodawce
byla odmowa wydania powodowi po$wiadczenia bezpieczenstwa uprawniajacego do dostepu do informacji
niejawnych, w wyniku zakonczonego przez Pelnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych w Ministerstwie
(...)zwyklego postepowania sprawdzajacego. Pozwany uznal, iz powod nie daje rekojmi zachowania tajemnicy i utracil
nieposzlakowana opinie, co uniemozliwia dalsze jego zatrudnienie w stuzbie cywilnej (oSwiadczenie k. 5).

W piSmie z dnia 24 listopada 2015 r. Szef Stluzby Cywilnej — C. B.przedstawila swoje stanowisko odnosnie sytuacji
powoda wskazujac, ze czlonek korpusu cywilnego traci swoja nieposzlakowana opinie tylko poprzez swoje zachowania
lub postawe, a odmowa wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa nie spelnia tego warunku, gdyz jest aktem dokonanym
przez stosowny organ administracji rzadowej. Ponadto wskazala, iz w jej opinii gdyby rzeczywistym i jedynym
powodem (utrata nieposzlakowanej opinii) wypowiedzenia stosunku pracy urzednika stuzby cywilnej na podstawie
art. 71 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej byla odmowa wydania poSwiadczenia bezpieczenstwa uprawniajacego
do dostepu do informacji niejawnych, to takie wypowiedzenie stosunku pracy nalezaloby uznaé¢ za niezgodne
ze wskazanym przepisem ustawy. Dodatkowo podniosla, ze nawet jakby chcialo sie poznaé okolicznosci, ktore
organ wydajacy po$wiadczenie bezpieczenstwa wzigl pod uwage to i tak byloby to niemozliwe z punktu widzenia
obowiazujacych przepis6w o ochronie informacji niejawnych (pismo k. 16 — 17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow. Zdaniem Sadu dowody
z dokumentéw oraz dokumentéw prywatnych stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i
oczywista, nie budzi watpliwo$ci. Strony ponadto nie kwestionowaly treéci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwa P. G. w ostatecznie sformulowanym ksztalcie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyl sie wokol oceny prawnej dzialan pozwanego Ministerstwa w zakresie
dopuszczalnoéci i poprawnoSci dokonanego rozwigzania stosunku pracy z powodem. Kluczowym zatem dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy formulowany przez pozwanego zarzut utraty przez powoda
nieposzlakowanej opinii w zwigzku z odmowa udzielenia mu po§wiadczenia bezpieczenstwa, stanowi odzwierciedlenie
istniejacego nadwezas stanu faktycznego i wypelnia przeslanki wymagane do uznania rozwigzania stosunku pracy za
dokonane w sposéb prawidlowy.

Na wstepnie nalezy wskazac, ze jedng z podstawowych zasad prawa pracy jest zasada réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ktdra jest zwigzana miedzy innymi z niedyskryminowaniem pracownikéw w zakresie nawigzywania
i rozwigzywania stosunku pracy. Zasada przejawia sie m.in. w tym, ze kazda ze stron stosunku pracy ftj.
pracodawca i pracownik maja prawo do decydowania o momencie zakonczenia stosunku pracy. Jednak ta swoboda
jest ograniczona, kreuje dla kazdej ze stron stosunku pracy okre$lone obowiazki. Podjecie decyzji rezygnacji z
pracy wymaga spelnienia okreSlonych warunkéw przez strone, ktéra sklada oswiadczenie o rozwigzaniu badz
wypowiedzeniu umowy o prace (M. Skibiniska, Przyczyny rozwiazania umowy o prace, ABC nr 149829), co znajduje
rowniez oparcie w treSci Komentarza do prawa urzedniczego, zgodnie z ktérym w powszechnym prawie pracy
wypowiedzenie stosunku pracy jest uprawnieniem obydwu jego stron, a wiec rowniez pracownika, co stanowi z
pewnoscia przejaw wolnoéci pracy (tak: Z. Géral, Komentarz do art. 71 ustawy o stuzbie cywilnej, Lex 2014).

Podstawe swojego roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace powdd wywodzi z
faktu naruszenia przez pracodawce przepiséw Kodeksu pracy o rozwigzywaniu stosunkéw pracy, ktére na podstawie



odestania z art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r., poz. 111) maja zastosowanie
takze w przypadku czlonkéw korpusu stuzby cywilne;j.

Stosownie do art. 71 u.0.s.c., rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej nastepuje, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w razie:

1)dwukrotnej, nastepujacej po sobie, negatywnej oceny, o ktorej mowa w art. 81 ust. 1;

2)stwierdzenia przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych trwalej niezdolnoéci do pracy
uniemozliwiajacej wykonywanie obowiazkéw urzednika stuzby cywilnej; w celu zbadania stanu zdrowia urzednika
tego mozna skierowac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z urzedu lub na jego prosbe;

3) utraty nieposzlakowane;j opinii;
4)likwidacji urzedu, jezeli nie jest mozliwe przeniesienie, o ktorym mowa w art. 66.

2. Rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem sluzby cywilnej moze nastapié¢, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, w razie:

1) (uchylony);
2)odmowy poddania sie badaniu przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p., w my$l ktérego w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisow o
rozwigzaniu umoéw o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Jednocze$nie w orzecznictwie jak i doktrynie prawa pracy powszechnie akceptowany jest poglad, Ze istnieje réznica
miedzy przyczyng wypowiedzenia, o ktorej mowa w art. 30 § 4 k.p. a uzasadnionym wypowiedzeniem o ktéorym mowa
w art. 45 § 1 k.p. Z brzmienia tych przepiséw oraz ustalonych pogladéw judykatury wynika, ze podana przyczyna jest
tylko cze$cig uzasadnienia (cho¢ najwazniejsza) i ze przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadniaé
wypowiedzenia. Podanie prawdziwej przyczyny nieuzasadniajacej wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 k.p., choé
moze naruszac art. 45 § 1 k.p. Ustawodawca uzywa w art. 30 § 4 k.p. okreslenia "przyczyna wypowiedzenia" w innym
znaczeniu niz naturalne. Oznacza ono powdd, ktory zdaniem pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie. Powod ten musi
by¢ prawdziwy (rzeczywiScie istnie¢), cho¢ moze jednak nie by¢ wystarczajacy. Pracownik moze go kwestionowad,
powolujac sie na okolicznoéci dotyczace jego pracy (staz, stosunek do obowigzkéw pracowniczych, kwalifikacje),
wskazujgce na niezasadnoé¢ wypowiedzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 roku, I PK 244/13).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 k.p. zwrotu ,,wypowiedzenie
nieuzasadnione" statuuje powszechng ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre$lony.
Pracownicy chronieni sg przed samowolnym wypowiadaniem umoéw o prace, albowiem o§wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna
koncepcja wypowiedzenia jako czynno$ci niezaleznej od przyczyn, ktére sklonily pracodawce do rozwigzania umowy.
Wymog istnienia uzasadnionych powodéw stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy
pracodawcy (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zielinskiego, Dom



Wydawniczy ABC, 2001, s. 314).Z drugiej strony zaréwno w orzecznictwie jak i literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi, poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwigzania
stosunku pracy (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W orzecznictwie sagdowym przyjeto zasade, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i
sformulowana w sposéb konkretny. Sposéb podania przyczyny powinien byé na tyle jednoznaczny i szczegdlowy,
by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnosnie
wypowiedzenia umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem
sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stusznosci wypowiedzenia i w tym konteksScie rozwazenie
celowosci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sgdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie, ze
w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sadem nie moze on uzupelhiac¢ wskazanej przyczyny lub powolywaé
innych zarzutéw, niz te ktére wskazal w uzasadnieniu oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog
konkretnos$ci oznacza tez, ze nie wystarczy ogbélnikowy zwrot, ze pracodawca nie jest zadowolony z efektéw pracy
pracownika lub utracil do niego zaufanie, je$li uzasadnienie takie nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okoliczno$ci, ktore taki ogdlny wniosek uzasadniaja.

Ustawodaweca nie opracowal zadnego katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, jak rowniez okreslenia
sytuacji, w ktérych wypowiedzenie takie byloby nieuzasadnione. Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz kryteria
wypowiedzenia nieuzasadnionego) opierajg sie bowiem na ocenach pozaustawowych. (L.Florek [w:] op. cit., s. 314)
Mamy tutaj bowiem do czynienia z klauzula generalna. Ocena zasadnoSci wypowiedzenia zalezy zatem od okolicznoéci
kazdego indywidualnego przypadku. Nie da sie skatalogowaé¢ wszystkich przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace (tzw. katalog pozytywny) ani okresli¢ w sposéb wyczerpujacy sytuacji, w ktérych wypowiedzenie
powinno by¢ uznane za nieuzasadnione (tzw. katalog negatywny). Posluzenie sie przez ustawodawce ogdlnymi
pojeciami - jak kazde unormowanie oparte na klauzuli generalnej - zapewnia maksymalng elastyczno$¢ w stosowaniu
prawa i umozliwia dostosowanie poszczegélnych rozstrzygnie¢ do okoliczno$ci, w jakich dane os$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone przez podmiot zatrudniajacy. Ustawodawca przyjat w zasadzie
stuszne zalozenie, ze wszystkich przyczyn przemawiajacych w zyciu codziennym za rozwigzaniem umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia nie da sie z gory przewidzie¢ i wymieni¢ w ustawie.

Jednakze nieco inaczej przedstawia sie sytuacja, kiedy przyczyna rozwigzania umowe o prace jest konkretne wskazane
zdarzenie/okoliczno$é, wowczas zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia musi byé oceniana przez pryzmat zaistniatych
w konkretnej sytuacji okolicznoSci, ktore stanowily przyczyne tak podjetej przez pracodawce decyzji. W konsekwencji
tylko te, podane przyczyny wypowiedzenia beda podlegaly weryfikacji w toku postepowania sagdowego i kazda z nich
bedzie podlegala ustaleniu i ocenie, poprzez weryfikacje pod katem stwierdzenia ich zgodnoéci, badZ niezgodnoSci
z rzeczywistoscia (prawdziwosci), a nastepnie — gdyby okazac¢ sie mialo, ze sformulowane zarzuty byly prawdziwe
i odpowiadaly rzeczywisto$ci — ocene ich zasadno$ci, czyli tego, czy mogly uzasadniaé wypowiedzenie o prace
konkretnemu pracownikowi (por. SN w wyroku z dnia z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie I PK 164/05, M.P.Pr.
2006/10/541).

Przepis art. 47" k.p. stanowi, iz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy byt fakt nieuzyskania przez powoda
poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajacego do dostepu do informacji niejawnych, co mialo miejsce w wyniku
przeprowadzenia kolejnego postepowania sprawdzajacego przez Pelnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych w
(...). Pracodawca uznal, ze w wyniku powyzszego powod utracil nieposzlakowana opinie i nie daje rekojmi zachowania
tajemnicy.

W rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (dalej: u.0.0.i.n) (Dz.U. z 1999 r.,
nr 11, poz. 95) rekojmia zachowania tajemnicy oznacza spelienie ustawowych wymogow dla zapewnienia ochrony
informacji niejawnych przed ich nieuprawnionym ujawnieniem (art. 2 ust.4).



Zatem od ustalenia, czy dana osoba daje rekojmie zachowania tajemnicy, zalezy nie tylko mozliwoé¢ dopuszczenia do
informacji niejawnych, ale réwniez objecie okre$lonego stanowiska lub mozliwoé¢ kontynuowania pracy na danym
stanowisku, natomiast stosownych ustalen dokonuja uprawnione organy w toku podejmowanego postepowania
sprawdzajacego.

Jest zasada, ze dopuszczenie do pracy lub pelnienia stuzby na stanowisku albo zlecenie pracy, z ktora moze laczyc
sie dostep do informacji niejawnych nastepuje dopiero po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajacego (art.
27 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26), otrzymaniu przez osobe sprawdzang po$wiadczenia bezpieczenstwa (art. 28 ust.
1 pkt 3) oraz po jej przeszkoleniu (art. 27 ust. 1 pkt 2). W toku postepowania sprawdzajacego ustala sie, czy
istnieja watpliwosci wymienione w art. 35 ust. 2 i 3, a wiec, czy osoba sprawdzana daje rekojmie zachowania
tajemnicy (...) Uniemozliwienia dostepu do informacji niejawnych nie mozna traktowaé jako réwnoznacznego z
niemozliwoScia kontynuowania stosunku pracy. W praktyce jednakze istotnym problemem moze by¢ mozliwoéc
dalszego prawidlowego wykonywania obowiazkéw przez pracownika, ktéremu pracodawca zgodnie z dyspozycja art.
41 ust. 2 a uniemozliwil dostep do informacji niejawnych (tak: Lucjan Belza, Analiza w zakresie oceny legalnosci
dzialan stluzb ochrony panstwa zwigzanych z prowadzeniem kontrolnego postepowania sprawdzajacego w trybie
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, Biuro Bezpieczenistwa Narodowego, Warszawa,
lipiec 2009 .)

Stosownie do art. 35 u.0.0.i.n, w toku postepowania sprawdzajacego ustala sie, czy istnieja watpliwoSci dotyczace:
1) uczestnictwa, wspolpracy lub popierania przez osobe sprawdzana dzialalno$ci szpiegowskiej, terrorystycznej,
sabotazowej albo innej wymierzonej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; 2) ukrywania lub §$wiadomego niezgodnego
z prawda podawania przez osobe sprawdzang w postepowaniu sprawdzajacym informacji majacych znaczenie dla
ochrony informacji niejawnych, a takze wystepowania zwiazanych z ta osoba okolicznosci powodujacych ryzyko jej
podatnosci na szantaz lub wywieranie presji; 3) przestrzegania porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, a
przede wszystkim, czy osoba sprawdzana uczestniczyla lub uczestniczy, wspolpracowala lub wspoélpracuje z partiami
politycznymi albo innymi organizacjami, o ktorych mowa w art. 13 Konstytucji; 4) zagrozenia osoby sprawdzanej
ze strony obcych stuzb specjalnych w postaci prob werbunku lub nawigzania z nig kontaktu, a zwlaszcza obawy o
wywieranie w tym celu presji; 5) wlasciwego postepowania z informacjami niejawnymi.

W toku postepowania sprawdzajacego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3, ponadto ustala sie, czy istnieja
watpliwoéci: 1) zwigzane z wyrazna rbéznica miedzy poziomem zycia osoby sprawdzanej a uzyskiwanymi przez nia
dochodami; 2) zwigzane z ewentualnymi informacjami o chorobie psychicznej lub innych zakléceniach czynno$ci
psychicznych ograniczajacych sprawno$é umystowa i mogacych negatywnie wplynaé na zdolno$¢ osoby sprawdzane;j
do zajmowania stanowiska albo wykonywania prac zwigzanych z dostepem do informacji niejawnych stanowiacych
tajemnice panstwowa; 3) zwiazane z uzaleznieniem od alkoholu lub narkotykoéw (art. 35 ust. 3 cytowanej ustawy).

W odniesieniu do tak ustalonego stanu faktycznego oraz przywolanych przepisoéw, w zakresie zadania przez powoda
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, Sad oceniajagc podane w wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny, uznal je za nieprzekonujace i malo konkretne na tle zebranego materiatu dowodowego.
Pozwane Ministerstwo, co prawda wskazalo wydawac¢ by sie moglo konkretna przyczyne zakonczenia wspolpracy
z powodem, ale w ocenie Sadu byla ona niewystarczajaca do tego, aby z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze
odmowa przyznania powodowi poswiadczenia bezpieczenistwa skutkowala utrata przez niego nieposzlakowanej
opinii, bowiem poddajac analizie przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych pod katem procedur, w jakich
takie poswiadczenie sie otrzymuje nie sposob nie zauwazy¢, ze organ prowadzacy postepowanie sprawdzajace bierze
pod uwage zaré6wno przyczyny natury obiektywnej, jak i te, wynikajace z samego dzialania/zachowania pracownika,
zatem fakt nieuzyskania dostepu do informacji niejawnych nie moze sam z siebie powodowadé utraty nieposzlakowanej
opinii.

W tej czeSci rozwazan, juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze cieszenie sie nieposzlakowang opinia stanowi
jeden z pieciu tzw. rygoréw selekcyjnych do shuzby cywilnej. Legitymowanie sie nieposzlakowana opinia jest
obligatoryjnym warunkiem zatrudnienia o charakterze aksjologicznym, albowiem w stuzbie cywilnej zgodnie z art.



4 ust. ustawy moze by¢ zatrudniona osoba, ktora spelnia kryterium cieszenia sie nieposzlakowana opinia. Jest to
wymaganie dotyczace przede wszystkim przestrzegania przez kandydata do stuzby cywilnej w jego dotychczasowe;j
pracy zawodowej, dzialalno$ci publicznej, w Zyciu prywatnym zasad moralnych uznawanych powszechnie w naszym
spoleczenstwie za obowiazujace, a takze dobrych obyczajow. Posiadanie nieposzlakowanej opinii jest jednym z
warunkoéw selekeyjnych dostepu do stuzby cywilnej, a takze warunkiem sine qua non zatrudnienia w niej zar6wno
urzednika, jak i pracownika (...) Rdzen wykladni doktrynalnej klauzuli generalnej nieposzlakowanej opinii obejmuje
swym zakresem trzy zasadnicze aspekty. Po pierwsze, poszanowanie porzadku prawnego, w tym w szczegolnoSci
niekaralno$¢, sensu largo. Po drugie, charakter urzednika, ktéry winien wyrézniaé sie odpowiednimi cechami —
takimi, ktére w ogo6lnym ujeciu pozwola uznaé go za osobe o ,nieskazitelnym” charakterze. Po trzecie, sposob, w
jaki postepuja ludzie, czyli ,,zachowanie” urzednika, ktére zawsze powinno by¢ ,odpowiednie”, czy jak nazywa to
ustawodawca — ,,godne”, z punktu widzenia opinii publicznej (por. Andzelika Leja, Skutki utraty nieposzlakowanej
opinii versus niegodne zachowanie w shuzbie oraz poza nig na przykladzie urzednika sluzby cywilnej, Uniwersytet
Jagiellonski).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, pozwany nie wykazal wystarczajacych dowodow
na poparcie swojego stanowiska, jakoby odmowa przyznania powodowi poswiadczenia bezpieczenstwa stanowila o
utracie przez niego nieposzlakowanej opinii i uznal fakt naruszenia przez pozwanego pracodawce zasad dotyczacych
wypowiadania umoéw o prace i przychylit sie do zadania powoda, zasadzajgc na jego rzecz kwote 15.600 z} tytutem
odszkodowania w zwiazku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania

stosownie do art. 47" k.p.

Przechodzac do drugiego roszczenia powoda zasadzenie od pozwanego zado$Cuczynienia za naruszenie dobr
osobistych, nalezy wskaza¢ na treéc art. 23 k.c., zgodnie z ktéra dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosSci zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 k.c.). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogoélnych (art. 24 § 2 k.c.). Przy czym w
doktrynie wskazano, iz naruszenie dobr osobistych uja¢ nalezy w kategoriach zobiektywizowanych, poniewaz polega
ono na naruszeniu obiektywnych, chronionych prawem stanéw rzeczy (Z. Radwanski, Glosa do postanowienia SN z
dnia 18 pazdziernika 1967 r., II CZ 94/67, OSPiKA 1968, poz. 208). Opowiadajac sie za konieczno$cia obiektywizacji
dobr osobistych, wskazywano, ze poszukiwanymi obiektywnymi kryteriami sa oceny spoteczne, wynikajace z
istniejacej $wiadomosci prawnej, zasad wspotzycia spolecznego i zasad moralnych, a takze element pewnej typowej,
przecietnej reakeji, co uzasadnia ochrone tylko typowego interesu, a nie interesu ujetego indywidualistycznie ( A.
Kopff, Glosa do wyroku SN z dnia 19 wrze$nia 1968 r., II CR 292/68, NP 1970, nr 7-8, s. 1186; por. takze A. Kopff,
Ochrona sfery zycia prywatnego w Swietle doktryny i orzecznictwa, ZNUJ, Prace Prawnicze 1982, z. 100, s. 39 i n.;
por. takze wyr. SN z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 37, wskazujacy, ze: "Odwolanie
sie, przy ocenie, czy doszlo do naruszenia czci, godnoéci i dobrego imienia powoda, do kryteriow obiektywnych,
oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w spoleczenstwie, a nie reakcji spoleczenstwa na konkretne zachowanie
pozwanego").

Wskazaé nalezy, iz bezprawne naruszenie sfery dobr osobistych jest przeslanka ich ochrony, natomiast wina
dokonujacego naruszenia nie stanowi takiej przestanki i wywoluje tylko skutek w zakresie zastosowania niektérych
Srodkow ochrony dobr osobistych. Naruszenie dobra osobistego polega juz na samym przekroczeniu zakreSlonej w art.
24 § 1 k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego, ale dla powstania roszczenia uprawnionego konieczna jest wskazana
bezprawnos¢.



Zgodnie natomiast z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Do bezspornych przestanek odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 448 k.c. zalicza sie zatem: naruszenie dobra osobistego, powodujace szkode niemajatkowa, zwiazek
przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda niemajatkowg, ktéra spowodowana jest naruszeniem. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one zasadzone
mimo speknienia przestanek ustawowych. Dlatego sad nie ma obowiazku zasgdzenia zado$cuczynienia na podstawie
komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych — przy stosowaniu tego przepisu bierze
sie pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz
rodzaj naruszonego dobra (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101).
Przy czym dokonanie oceny, czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobr osobistych rzeczywiécie nastgpilo — nie moze
by¢ dokonywane wedle miary indywidualnej wrazliwosSci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ta bowiem moze by¢
niekiedy bardzo duza ze wzgledu na cechy osobowo$ciowe, zwiazane ze szczegolna drazliwo$cia i przewrazliwieniem
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 31 grudnia 2009 r., III APa 24/2009, OSP 2011, z. 3, poz. 35).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego powdd probowal domagac sie dwoch roszezen w oparciu o ta sama podstawe faktyczng, ktora
bylo rozwigzanie z nim stosunku pracy. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie instytucji rozwiazania
stosunku prawnego przez jedna ze stron jest mozliwe chociazby ze wzgledu na istnienie zasady swobody umow z

art. 353" k.c. w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw prawnych, a majac pod uwage, ze rozwigzanie
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest zwyklym trybem zakonczenia laczacego strony stosunku
prawnego, to nie stanowi ono samo z siebie naruszenia dobr, ani nie skutkuje odpowiedzialno$cia jednej ze stron — w
tym przypadku pracodawcy — w zakresie zagwarantowania pracownikowi kontynuacji zatrudnienia.

Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie powod podniost zarzut naruszenia jego dobr osobistych, rola jego bylo zatem
wykazanie w roku niniejszego procesu zasadno$ci swojego stanowiska. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ciezar dowodu
faktu spoczywa bowiem na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, czyli w niniejszej sprawie na pozwanym.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 marca 2014r. (sygn. akt III AUa 930/13, LEX nr 1451684)
wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen
o faktach, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym,
co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnoSci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa
materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym.
Na te wla$nie ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiaja w pierwszej kolejnoSci same strony, zgodnie z
brzmieniem art. 232 k.p.c. udowadniajac swoje twierdzenia strony mogg to uczyni¢ w dowolny spos6b, za pomoca
wybranych przez siebie §rodkéw dowodowych. Zgodnie zas z art. 233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoS$ci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie cho¢ powod
cho¢ miatl prawo czu¢ dyskomfort, zwazywszy na okolicznoS$ci zakonczenia wspolpracy z pozwanym oraz skutki tego
w czasie poszukiwania przez siebie zatrudnienia, jednakze nie wykazal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej
zaroéwno co do precyzyjnego okreslenia jakie konkretnie jego dobra zostaly naruszone, jak réwniez nie udowodnil, ze
wskazana przez niego kwota jest adekwatna do rzekomo majacych miejsce naruszen.

W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7.765,19
z}.



SSR Rafal Mlynski

Zarzadzenie: (...).



