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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 9 listopada 2015 r. powdd S. P. domagal sie od (...) przywrécenia do pracy na poprzednie
warunki pracy i placy oraz zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za trzy miesigce pozostawania bez pracy. W
uzasadnieniu powod zakwestionowal zasadno$¢ oS§wiadczenia pracodawcy z dnia 10 lipca 2015 roku o rozwigzaniu
umowy o prace, gdyz w przekonaniu powoda nastgpito to w czasie jego usprawiedliwionej niezdolnosci do pracy,
o czym pracodawca mial wiedze. Dodatkowo powdd podniosl, iz wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania
umowy o prace jest nieprawdziwa, bowiem powo6d usprawiedliwit swoja nieobecno$§é w pracy w okresie 18-30 czerwca
2015 roku przedstawiajac stosowne zaswiadczenie lekarskie w dniu 2 lipca 2015 roku (pozew k. 3 — 6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 grudnia 2015 r. pozwany (...)wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany nie uznal zgloszonych przez powoda roszczen i zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom
powoda, poza tymi, ktdre zostaly przyznane wprost. W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal na fakt naruszenia przez
powoda terminu do wniesienia pozwu oraz brak uprawdopodobnienia przez powoda okoliczno$ci uzasadniajacych
jego przywrocenie. Pozwany uznal bowiem dzien 29 lipca 2015 r. za dzien skutecznego doreczenia powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, co skutkowalo uplywem 14-dniowego terminu do wniesienia pozwu
w dniu 12 sierpnia 2015 r. Odnoszac sie zas do wysuwanych przez powoda roszczen, pozwany uznal powodztwo
za bezzasadne bowiem w przekonaniu pozwanego powdd stawit sie do pracy zdrowy w dniu 1 lipca 2015 r. i nie
mial zamiaru udania sie do lekarza, a decyzje o wizycie u lekarza i przedstawieniu za$wiadczenia lekarskiego o
niezdolno$ci do pracy w okresie 18-30 czerwca 2015 roku podjal, kiedy znalazl sie w poczuciu zagrozenia zwolnieniem
dyscyplinarnym. Pozwany zakwestionowal jednocze$nie prawdziwo$¢ twierdzenn powoda, jakoby jego absencja byla
poza wola i §wiadomos$cia powoda i nie byl on w stanie wcze$niej udaé sie do lekarza. Z tych wzgledow, majac na
uwadze, ze w dniu 2 lipca 2015 r. powdd jednak dostarczyl pracodawcy za$wiadczenie potwierdzajace jego niezdolnoéc
do pracy, w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy jako przyczyne decyzji pracodawcy wskazano naruszenie przepisow
regulujacych sposéb zawiadamiania pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy i przewidywanym czasie jej
trwania. (odpowiedz na pozew k. 27 — 39)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. P. byl zatrudniony w (...) od dnia 10 wrzeénia 1990 r. na podstawie umowy na czas okre$lony do dnia 30
listopada 1990 r., a od dnia 1 grudnia 1990 r. na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
stanowisku montera-konserwatora w Dziale Elektrycznym (umowy: k. 6, 9 akt osobowych cze$¢ B, §wiadectwo pracy
k.12a/0C).

Gléwnym inzynierem w DE, zarazem przelozonym powoda byl S. K.. BezpoSrednim przelozonym powoda byt
poczatkowo starszy mistrz — A. D., a od grudnia 2014 r. zostal nim wspolpracujacy wezesniej z powodem - J. D.
(zeznania $wiadka S. K. k. 123v — 124, J. D. k. 124 — 124v, A. D. k. 144v).

Powod pracowal w systemie warsztatowym od poniedziatku do piatku w godzinach 7:00 — 15:00, a soboty i niedziele
mial wolne od pracy (zeznania Swiadka J. D. k. 124 — 124v).

W okresie zatrudnienia powoda, od okolo 2013 r., mialo miejsce wiele sytuacji, kiedy powdd wprowadzal
dezorganizacje procesu pracy w zwiazku ze swoimi nieobecnosciami w pracy. Cze$¢ przypadkéw niezdolnoéci do pracy
powoda byla spowodowana spozywaniem przez niego alkoholu. Wielokrotnie powdd nie informowal pracodawcy o
zamiarze skorzystania z dnia wolnego, informowal o tym w ostatniej chwili, albo prébowal usprawiedliwi¢ absencje po
fakcie. Zdarzalo sie takze, ze zwracal sie telefonicznie do wspolpracownikéw z prosba o poinformowanie pracodawcy
o jego absencji proszac o ,zalatwienie” tego. Powod informujac brygadziste w ten sposob o swojej nieobecno$ci
uznawal, ze to wystarczy do usprawiedliwienia jego nieobecnoéci. W takich sytuacjach pracodawca, wykazujac



dobra wole, nieobecno$ci powoda zaliczal na poczet przystugujacego powodowi urlopu wypoczynkowego lub po jego
wykorzystaniu przez powoda, udzielal mu urlopu bezplatnego (informacje: k. 65, 69a, wyjasnienie k. 73, notatka
sluzbowa k. 75, 77, zgloszenie nieobecnosci k. 76, 79, wykaz nieobecnosci k. 78, a/o B zeznania §wiadka S. K. k. 123v
—124,J.D. k. 124 — 124v, A. D. k. 144v, K. F. k. 149 — 150, B. L. k. 157 — 157v, 1. Z. k. 196 — 196V).

Pracodawca wielokrotnie podejmowat dzialania i rozmowy z powodem majace na celu zdyscyplinowanie powoda i
unikniecie powtarzania sie tego rodzaju sytuacji. Skutkowalo to okresowa poprawa dyscypliny pracy powoda, jednakze
po pewnym czasie powdd ponownie nie stawiat sie w pracy bez uprzedzenia i usprawiedliwienia (wykaz k. 78 a/o B,
zaswiadczenie k. 12 a/o C, bilans czasu pracy k. 66, zestawienie k. 67 — 68, dokumentacja medyczna k. 135 — 136,
zeznania §wiadka S. K. k. 123v — 124, J. D. k. 124 — 124v, A. D. k. 144v, B. L. k. 157 — 157V, zeznania powoda k. 196v

- 197).

Takie zachowanie powoda dezorganizowalo prace dzialu i budzilo niezadowolenie jego wspoélpracownikéw i
przetozonych, gdyz wplywalo na zwiekszenie obowiazkéw pozostalych pracownikéow i ograniczalo mozliwoéc
otrzymania przez nich urlopu. Dodatkowo przelozeni powoda obawiali sie odpowiedzialno$ci i konsekwencji
potencjalnych zachowan powoda zwigzanych ze spozywaniem alkoholu. W konsekwencji, wiosna 2015 roku
przetozony zobowiazal powoda o przestrzegania dyscypliny pracy, naméwil do podjecia stosownego leczenia i
uprzedzil powoda o swoim zamiarze zglaszania odtad pracownikom kadr wszelkich incydentéw zwigzanych z
nieusprawiedliwionymi nieobecno$ciami powoda (zeznania §wiadka J. D. k. 124 — 124v, K. F. k. 149 — 150, B. L. k.

157 — 157V)

W dniu 18 czerwca 2015 roku (czwartek) i w kolejnych dniach powod nie stawil sie w pracy i nie wyjasnil przyczyny
nieobecnoéci. Dopiero w dniu 22 czerwca 2015 r. powod telefonicznie poinformowat J. D. o klopotach rodzinnych
(pobycie zony w szpitalu) oraz tym, ze w pracy stawi sie w §rode, przy czym nie sprecyzowal, w ktorg, przez co
przelozony zrozumial, ze chodzi o 24 czerwca 2015 roku. Powdd nie stawit sie jednak w pracy w tym dniu. Kolejny
kontakt ze strony powoda nastapil dopiero w dniu 28 czerwca 2015 r. Powdd nie wytlumaczyt sie dlaczego zgodnie
z obietnica nie stawil sie do pracy, poinformowat jedynie o fakcie przebywania poza Warszawa i tym, ze brak
pieniedzy i dokumentéw utrudnia mu powro6t. Powdd pytany za kazdym razem przez wspotpracownika o istnienie jaki§
dokumentow usprawiedliwiajacych jego absencje, odpowiadal, ze nie ma takiego dokumentu. Réwniez w rozmowie
z pracownikiem kadr w dniu 30 czerwca 2015 roku powdd prosil ,,zalatwienie” sprawy jego nieobecno$ci w dyrekcji
pozwanego muzeum. Powod jednocze$nie zaprzeczyl aby posiadal jakiekolwiek dokumenty usprawiedliwiajace jego
nieobecno$¢ od 18 czerwca 2015 roku (wydruk e-mail k. 79 a/o B, zeznania §wiadka J. D. k. 124 — 124v, K. F. k. 149
— 150, zeznania powoda k. 196v - 197

Pozwany probowat uzyskaé informacje potwierdzajace pobyt zony powoda w szpitalu i z informacji uzyskanych od
corki powoda wynikalo, ze nie widuje ona powoda podczas odwiedzin w szpitalu i od okolo 6 miesiecy nie utrzymujg
ze soba kontaktu (zeznania $§wiadka K. F. k. 149 — 150).

W zwigzku z faktem, iz takie zachowanie powoda mialo miejsce po raz kolejny, co zdaniem kierownika
dezorganizowalo funkcjonowanie dzialu, zawnioskowatl on do pozwanego o podjecie stosownych decyzji dotyczacych
dalszej wspoélpracy z powodem (pismo k. 1a/o C).

W zwiazku ze stawieniem sie powoda w dniu 1 lipca 2015 r. po dlugiej - uznawanej przez pracodawce za
nieusprawiedliwiong - nieobecno$ci w pracy, odbylo sie spotkanie powoda z udzialem przedstawicieli pracodawcy:
I. Z. (I zastepcy dyrektora ds. zarzadzania), S. K. (gléwnego inzyniera), J. D. oraz kierownika Dzialu Spraw
Pracowniczych i Organizacyjnych — K. F., majace na celu wyjadnienie ostatniej absencji w pracy powoda.
Postawa powoda nie nosita oznak zaskoczenia faktem poproszenia go do gabinetu dyrekcji, dalo sie odczué
zdenerwowanie powoda, jednakze ogdlnie sprawial wrazenie zdrowej, Swiadomej i logicznie my$lacej osoby. W czasie
skladania wyjasnienn powdd pytany na te okoliczno$é, nie informowal pracodawcy jakoby mial jakie$ problemy z
umowieniem wizyty lekarskiej i udaniem sie do lekarza i kilkakrotnie stwierdzil, ze nie posiada zadnego dokumentu
usprawiedliwiajacego jego nieobecno$¢ w dniach 18 — 30 czerwca 2015 r. Powod uzasadniajac swoja nieobecno$éé



powolywal sie na konieczno$é sprawowania opieki nad zona jednoczeénie przyznajgc, ze nie posiada w zwigzku
z tym zadnego dokumentu. Wobec powyzszych wyjaénienn powoda na spotkaniu poinformowano go o zamiarze
rozwigzania umowy laczacej strony w trybie natychmiastowym, a do tego czasu powdd mial pracowaé i czekaé na
decyzje pracodawcy. Powod powzigawszy te wiadomo§é prosil o opdznienie tej decyzji ze wzgledu na cheé otrzymania
jesienia 2015 roku nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy (wydruk e-mail k. 79, proéba k. 80 a/o B, o§wiadczenie k. 7
— 8, zeznania $wiadka S. K. k. 123v — 124, J. D. k. 124 — 124v, K. F. k. 149 — 150, I. Z. k. 196 — 196V)

W dniu 2 lipca 2015 r. powod po wizycie u lekarza dostarczyt pracodawcy wystawione z data 18 czerwca 2015 r.
za$wiadczenie lekarskie (nr (...)) usprawiedliwiajgce nieobecno$é powoda w okresie 18 — 30 czerwca 2015 r. W dniu 1
lipca 2015 r. zostalo takze wystawione za§wiadczenie lekarskie (nr (...)) poSwiadczajgce niezdolno$¢ do pracy powoda
za okres 2 — 10 lipca 2015 r. (niesporne co do daty dostarczenia pracodawcy, zas§wiadczenie lekarskie k. 80B, a/o B,
zeznania $wiadka K. F. k. 149 — 150, zeznania powoda k. 196v — 197, za§wiadczenie lekarskie k. 80A a/o B)

Pracodawca mial watpliwo$ci co do autentyczno$ci powyzszych za$wiadczen lekarskich i zwracat sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z prosba o pomoc w wyjaénieniu faktu, ze numer zaswiadczenia wystawionego w dniu 18
czerwcea 2015 r. jest wyzszy niz numer zwolnienia lekarskiego wystawionego w dniu 1 lipca 2015 r. (za§wiadczenie
lekarskie k. 80A, 80B, prosba k. 80, pisma: k. 81, 82, 87, 95, 98 a/o B, zas§wiadczenie lekarskie k. 80A, 80B, prosba
k. 80, pisma: 82, 87, koperty: k. 88, 89, notatka sluzbowa, koperta, rejestr korespondencji k. 89 a/o).

Pozwany dokonal konsultacji zamiaru rozwigzania umowy o prace z powodem z organizacjami zwigzkowymi
dzialajacymi u pracodawcy. Jedna z dzialajacych u pozwanego organizacji zwiazkowych potwierdzita fakt czlonkostwa
powoda i objecie jego osoby ochrona uznajac jednoczes$nie, iz brak podstaw do rozwigzania umowy wobec faktu
dostarczenia przez powoda zaswiadczenia lekarskiego za okres absencji. Ponadto organizacja podniosla, iz lekarz
psychiatra mial prawo do wystawienia za§wiadczenia z data wsteczna (pismo k. 4, 5, 6, 7,8 a/o C, zeznania $§wiadka
K. F. k. 149 — 150).

Os$wiadczeniem datowanym na dnia 10 lipca 2015 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Podang przyczyna bylo ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych okre§lonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy oraz
naruszenie § 34 regulaminu pracy, polegajace na niezawiadomieniu pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy
i przewidywanym okresie jej trwania, w zwiazku z nieobecnoscia powoda w dniach 18 — 30 czerwca 2015 r.
Pozwany wskazal, iz pow6d w dniu 2 lipca 2015 r. dostarczyt zaéwiadczenie lekarskie potwierdzajace niezdolno$c
do pracy w dniach 18 — 30 czerwca 2015 r., podczas, gdy w trakcie dwukrotnych rozméw telefonicznych podczas
absencji powoda, majac sposobno$é¢, nie poinformowal pracodawcy, ze posiada dokument usprawiedliwiajacy jego
nieobecno$¢ (o$wiadczenie k. 7 — 8).

Powyzsze o$wiadczenie zostalo wyslane powodowi poczta na podany pracodawcy adres powoda i dwukrotnie
awizowane w dniach 14 i 22 lipca 2015 roku, nieodebrane, zostalo wr6cone do nadawcy. W konsekwencji powyzszego
pracodawcy uznat powyzsze o§wiadczenie za zlozone skutecznie w dniu w dniu 29 lipca 2015 1.

W tym czasie, przez okres okolo 5 miesiecy, powdd przebywal na nalezacej do corki dzialce w B.. Powdd nie
poinformowal pracodawcy o aktualnym adresie. W tym okresie powdéd moglt sie porusza¢, pomagal corce w
urzadzaniu mieszkania i regularnie przyjezdzal do Warszawy na wizyty lekarskie. Otrzymane w tym okresie od lekarza
za$wiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy powod przesylal regularnie na adres pracodawcy za po$rednictwem
poczty polskiej. W dniu 4 sierpnia 2015 r. do pozwanego dotarly wystawione w dniu 3 sierpnia 2015 r. za§wiadczenia
lekarskie: (...) za okres od 11 lipca 2015 r. do 2 sierpnia 2015 r. oraz (...) za okres 3 sierpnia 2015 r. do dnia 1 wrze$nia
2015 r. Nastepnie powod przestal zaswiadczenie za okres od dnia 2 wrzesnia 2015 r. do dnia 1 pazdziernika 2015 r. (
(...)) oraz za okres 2 — 23 pazdziernika 2015 r.( (...)). Powdd nie obieral kierowanej do niego korespondencji (pismo
k. 96 a/o B, wydruk k. 10, koperta k. 10, 13 a/o C, kopie korespondencji/drukéw k. 52 — 57, zaSwiadczenia lekarskie
k. 90, 96, 99, pismo k. 90, 95, 96 a/o B).



W dniu 26 pazdziernika 2015 r. powdd potwierdzil otrzymanie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i
Swiadectwa pracy (oéwiadczenie k. 14 a/o C, zeznania $§wiadka K. F. k. 149 - 150).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda za ostatnie trzy miesigce zatrudnienia, obliczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.255,41 zt (zas§wiadczenie k. 181).

Po zakonczeniu pracy u pozwanego powod utrzymywal sie z otrzymywanego zasitku w wysokos$ci 600 zt (zeznania
powoda k. 196v — 197).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentow i wydrukoéw, zeznan
Swiadkow i czeSciowo zeznan powoda.

Dowody z dokumentow i wydrukéw wiadomosci elektronicznych nie budzily zasadniczo watpliwosci co do informacji
w nich zawartych, jak i autentycznosci. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, a przez Sad uznane zostaly
za wiarygodne. Watpliwo$¢ strony pozwanej budzila jedynie prawidlowo$é wystawionego za$wiadczenia lekarskiego
nr (...), jednakze zwazywszy na fakt, iz przyczyna rozwigzania umowy laczacej strony nie jest nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ powoda ale naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych okreSlonych w § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy oraz naruszenie § 34 regulaminu pracy,
polegajace na niezawiadomieniu pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci w pracy i przewidywanym okresie jej trwania,
w zwigzku z nieobecnos$cia powoda w dniach 18 — 30 czerwca 2015 r. oraz biorac pod uwage uchybienie przez powoda
terminowi do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu okolicznosé prawidlowosSci wystawienia przez
lekarza przedmiotowego zaswiadczenia nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Z tych samych wzgledow Sad oddalil réwniez wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania zgloszony przez
pelnomocnika pozwanego wobec toczacego sie postepowania na skutek ztozonego przez pozwanego zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, polegajacego na po$wiadczeniu nieprawdy w zaswiadczeniu lekarskim
wystawionym w dniu 18 czerwca 2015 r. stwierdzajacym niezdolno$¢ do pracy powoda w okresie 18 — 30 czerwca
2015 r. oraz o popeklieniu przestepstwa przez powoda, polegajacego na postuzeniu sie zaswiadczeniem lekarskim
poswiadczajacym nieprawde, tj. o czyn z art. 273 k.k. oraz wniosek powoda o zlozenie do akt niniejszej sprawy akt
postepowania XIIK 161/14. W ocenie Sadu, wobec tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w powodem i
uchybienia przez powoda terminowi do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie okolicznoé¢ prowadzenia postepowania
przygotowawczego jak rowniez fakt skazania syna powoda w dniu 7 maja 20145 roku (czyli ponad miesigc przed
wydarzeniami bedacymi podstawa spornej decyzji pracodawcy) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Poza dowodami z dokumentéw, Sad ustalil stan faktyczny réwniez w oparciu o zeznania Swiadkoéw: S. K. (k. 123v —
124), J. D. (k. 124 — 124v), A. D. (k. 144v), K. F. (k. 149 — 150), B. L. (k. 157 — 157v), L. Z. (k. 196 — 196v), bowiem byly
one co do zasady spoOjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, jak tez byly zbiezne z dowodami z dokumentow, stad
w ocenie Sadu stanowily wiarygodna podstawe do ustalenia stanu faktycznego.

W ocenie Sadu zeznaniom powoda mozna przyznac tylko cze$ciowo walor wiarygodnosci, tj. co do faktu zatrudnienia
u pozwanego oraz korzystania z pomocy psychiatrycznej. W pozostalym zakresie, tj. dotyczacym terminowego
usprawiedliwienia nieobecno$ci oraz przyczyn zlozenia pozwu dopiero w listopadzie 2015 roku zeznania powoda
oceni¢ nalezy jako niewiarygodne. Z zeznan $wiadkdéw oraz z treSci dokumentdéw wynika bowiem, ze powdd mial
Swiadomos$¢ nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy od 18 czerwca 2015 roku, tego jakie w zwigzku z tym
pracodawca zamierza podja¢ dzialania zmierzajace do rozwigzania umowy laczacej strony oraz, iz $wiadomie nie
odbierat kierowanej do niego korespondencji.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry uznajac, iz wniosek ten
zostal zgloszony z naruszeniem art. 217 § 2 kpc i zmierza w istocie do przedluzenia postepowania. Niezaleznie od



powyzszego powdd w swoich zeznaniach jednoznacznie stwierdzil, iz po 2 lipca 2015 roku byt w stanie poruszac
sie i funkcjonowaé na tyle aby pomaga¢ corce urzadzaé mieszkanie, jezdzi¢ do Warszawy na konsultacje lekarskie
i przekazywac¢ pozwanemu kolejne zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy. Powyzsza aktywno$¢ powoda, w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, w ocenie sadu pozwala na to aby bez zasiegania wiadomosci specjalnych bedacych
w posiadaniu bieglego jednoznacznie stwierdzi¢, iz pow6d byl réwniez w stanie odebra¢ kierowana do niego
korespondencje lub zawiadomi¢ pracodawce o zmianie miejsca pobytu. Niezaleznie od powyzszego powdd skladajac
zeznania wskazal, ze przyczyna niezawiadomienia pracodawcy o zmianie miejsca pobytu nie byl jego stan zdrowia ale
fakt, Ze po prostu o tym nie pomyslat.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo S. P. nie zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Podstawa roszczen powoda w niniejszej sprawie jest art. 56 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownikowi, z
ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O
przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kardynalng zasada prawa pracy jest mozliwosé
zakwestionowania zgodnoSci z prawem (zasadnos$ci) rozwiazania przez pracodawce umowy o prace wylacznie przez
odpowiednie powddztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy, o odszkodowanie),
wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Jezeli pracownik takiego powddztwa nie wniost,
to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowaé jako zgodne z prawem (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 5 kwietnia
2007 1., I PZP 3/07, OSNP 2007/21-22/308). Oznacza to, Ze bez wykazania niezgodno$ci z prawem (niezasadnosci)
rozwigzania umowy o prace przez wytoczenie w odpowiednim terminie wskazanych wyzej powddztw przewidzianych
w Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze wykaza¢ bezprawno$ci dzialania pracodawcy
jako przestanki roszczen.

Zgodnie z tredcig art. 264 § 2 k.p., odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wnosi sie do sadu
pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia o$wiadczenia pracodawcy. Powyzszy 14- dniowy termin na wniesienie
odwolania od wypowiedzenia jest terminem prawa materialnego, do ktérego nie maja zastosowania przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, dotyczace uchybienia i przywracania terminu, a w konsekwencji sad oddala powodztwo,
jezeli pozew zostal wniesiony po terminie (podobnie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r. III PZP 8/86,
OSNCP 1986, nr 12, poz. 194).

Jednocze$nie, jak wynika z art. 265 k.p., jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoSci, o
ktorych mowa w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywroécenie uchybionego terminu. Wniosek
o przywroécenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajgce przywrdcenie terminu.

Przeslanke braku winy w uchybieniu terminu nalezy analizowaé przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej
zdolnoéci do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia pracownika, skalg
posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia, a z drugiej — zobiektywizowanym stopniem starannoéci,
jakiej mozna oczekiwa¢é od strony nalezycie dbajacej o wlasne interesy. Okoliczno$ci usprawiedliwiajace przekroczenie
terminu i uzasadniajace jego przywrocenie powinny uzasadniac ocene, czy przekroczenie terminu nastapilo bez winy
pracownika, z przyczyn od niego niezaleznych w tym znaczeniu, ze uchybienie terminu nie bylo skutkiem braku z
jego strony nalezytej starannoSci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., w sprawie I PKN
798/00 w takim przypadku wchodzi w rachube zaréwno wina umyslna, jak i nieumyslna, a skoro tak - to nawet
opieszalo$¢ strony badz jej lekkie niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy. O istnieniu winy lub
jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny
miernik starannoci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. rowniez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1994 r., I PRN 21/94, OSNAPiUS z 1994 r. nr 5, poz. 85, z dnia 6 sierpnia 1998 r. I



PKN 258/98, OSNAPiUS 1999 nr 17, poz. 547 oraz z dnia 17 listopada 1998 r., I PKN 440/98 OSNAPiUS 2000 nr 1,
poz. 11). W podobnym tonie wypowiada sie doktryna wskazujac, iz brak winy pracownika wynika¢ winien z faktycznej
niemozliwo$ci zlozenia odwolania lub usprawiedliwionej niewiedzy o przystugujacych mu uprawnieniach.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie pozwany w dniu 10 lipca 2015 roku przeslal poczta powodowi oswiadczenie w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace, ktore nastepnie dwukrotnie awizowane, nie zostalo odebrane przez powoda i 30 lipca
2015 roku zostato zwrécone nadawcy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2014 roku, w sprawie I Pk 88/14, rozwigzanie przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktore
wywoluje swdj skutek w chwili zlozenia go pracownikowi. Kodeks pracy nie zawiera materii regulujacej zasady
skladania o$wiadczen woli, a do o$§wiadczen sktadanych przez strony stosunku pracy zastosowanie znajduje art. 61
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest zatem zlozone z chwilg, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treécia. Poniewaz dla o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace przewidziana zostala forma pisemna, o§wiadczenie woli uwaza sie za zlozone adresatowi z chwilg
prawidlowego doreczenia mu pisma zawierajacego to o$wiadczenie. Dla spelnienia warunku zlozenia pracownikowi
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy nie jest konieczne, aby adresat rzeczywiscie zapoznat sie z treScia pisma.
W orzecznictwie bowiem podkre$la sie, ze przy ocenie, czy oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostalo
zlozone pracownikowi, a wiec czy mial on realna mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia, nalezy positkowac sie
regulacja doreczen zawarta w przepisach procesowych. W szczegolnosci dotyczy to tych wypadkow, w ktorych
doreczenie nastepuje przez poczte (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., III ZP 31/98,
OSNAPiUS 1999 Nr 3, poz. 80; uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., III ZP
5/99, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 131 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2013 r. I PK 13/13, OSNP
2014 Nr 9, poz. 125; z dnia 23 kwietnia 2010 1., Il PK 295/09, LEX nr 602254; z dnia 15 stycznia 1990 1., I CR 1410/89; z
dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz. 309, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 1., II PZP 3/09, LEX nr 519963). W Swietle zatem przewazajacej czesci orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
za date doreczenia pisma, aczkolwiek w ramach doreczenia zastepczego, nalezy przyjac date uptywu siedmiodniowego
terminu od powtérnego awizowania przesylki (art. 139 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu

cywilnym).

W Swietle powyzszego zasadnie zatem pozwany przyjal w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, ze za date
doreczenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy uznaé nalezy 29 lipca 2015 roku, a w konsekwencji termin
do wniesienia odwolania do Sadu uplynal 12 sierpnia 2015 roku. Powdd bowiem nie wyjasnil przekonujaco dlaczego
przez kilka miesiecy nie odbieral kierowanej do niego korespondencji. Nie wykazal tez , cho¢ to jego w tym zakresie
obcigzal ciezar dowodu, iz nieodbieranie korespondencji bylo wynikiem obiektywnych trudnoSci. Przeciwnie, jak
wynika z zeznan powoda, w spornym okresie, cho¢ niezdolny do pracy, mog} sie poruszaé, byt aktywny i regularnie
przesylal pracodawcy kolejne za§wiadczenia lekarskie.

Z tych wzgledow nalezy przyjac, ze data zlozenia powodowi oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy byl dzien 29 lipca
2015 roku. O$wiadczenie to zawieralo pouczenie o przystugujacym powodowi 14- dniowym terminie do wniesienia
odwotlania do sadu. W konsekwencji zatem termin, o ktérym mowa w art. 264 § 2 kp uplynal powodowi w dniu 12
sierpnia 2015 roku. Tymczasem powdd ze stosownym powodztwem wystapit dopiero 9 listopada 2015 roku.

Oceniajac wskazane wyzej kwestie, po wnikliwym przeanalizowaniu argumentacji strony powodowej Sad stanat
na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przywr6cenia powodowi terminu do wniesienia
odwolania od rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sadu bowiem uchybienie przez powoda terminowi do dokonania
tej czynnoéci bylo przez niego zawinione. W konsekwencji powyzszych okoliczno$ci, oraz wobec tresci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1984 roku ( I PRN 85/84), w ktorym stwierdzil, ze rozpatrzenie odwolania wniesionego
po terminie moze nastapic¢ tylko w sytuacji, gdy op6znienie jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie



jest nadmierne (muszg wiec istnie¢ "wyjatkowe okolicznos$ci", zwiazek miedzy tymi okoliczno$ciami a opdznieniem,
a ponadto samo op6znienie nie moze byé nadmierne, tj. nie moze wykracza¢ poza okres czasu niezbedny - w $wietle
do$wiadczenia zyciowego - do zlozenia odwolania), w ocenie Sadu argumentacja powoda w zadnej mierze nie pozwala
uznad, ze uchybienie terminowi do zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace bylo przez niego niezawinione.

Majac zatem na wzgledzie niedochowanie przez powoda terminu z art. 264 §2 kp i brak podstaw do jego przywrocenia
okreslonych w art. 265 § 11 2 kp powodztwo podlega oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby powyzszy termin zostal powodowi
przywrocony, i tak powddztwo jako niezasadne podlegaloby oddaleniu.

Zgodnie bowiem z trescig art. 52 § 1 k.p., pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Konstrukcja ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych ma charakter zlozony, w tym znaczeniu,
ze tworza ja zaréwno elementy obiektywne, jak i subiektywne. Te pierwsze odnosza sie do bezprawnosci zachowania
polegajacej na pogwalceniu podstawowych obowigzkéw oraz skorelowanego z tym naruszenia badz zagrozenia
interesow pracodawcy. Z kolei aspekt subiektywny to podmiotowa wadliwo$¢ zachowania pracownika wynikajaca z
winy umy$lnej badz razacego niedbalstwa. Oba wymiary pozostaja ze soba w $cislej koincydencji i w plaszczyznie
funkcjonalnej maja zdolno$é wzajemnej substytucji. Naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze
mie¢ zaré6wno charakter jednorazowy, sporadyczny, jak i ciagly, a w przypadku zaniechan takze trwaty. Kazdorazowo
w swych nastepstwach powinno skutkowa¢ co najmniej powaznym zagrozeniem intereséw - zar6wno majatkowych,
jak i niemajatkowych - pracodawcy. Konsekwencja bezprawnego i zawinionego zachowania pracownika nie musi by¢
rzeczywista szkoda albo utrata spodziewanych korzySci. Wystarczy, ze na tle obiektywnie istniejacych okolicznoéci
zaistnialo potencjalne, cho¢ skonkretyzowane zagrozenie dla niezakléconego funkcjonowania pracodawcy.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego tytulu winno by¢ stosowane
przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczegélnej ostroznosci. Decyzja pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi by¢ uzasadniona szczegoblnego rodzaju
uchybieniami pracowniczymi, powodujacymi zagrozenie intereséw lub zagrozenie powstaniem istotnej szkody u
pracodawcy. W konsekwencji, w sytuacji wskazania jako przyczyny rozwigzania umowy, ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych oznacza to ustalenie ponad wszelka watpliwosé, ze
pracownikowi w zwiazku z jego zachowaniem mozna przypisa¢ wine w postaci umy$lnosci lub razacego niedbalstwa,
przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie calkowite ignorowanie przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna ostrozno$¢ i przezornoéé
w zachowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, publ. OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz.
269; Kodeks pracy, Komentarz t. I, A.M. Swigtkowski , Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 337). Rowniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p. musi by¢
uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli (zamiar
bezposredni albo ewentualny) lub razacym niedbalstwie (podobnie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
1997r1. I PKN 191/97, OSNAP 1998 Nr 9 poz. 269; orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 19997 r. I PKN 68/96,
OSNAP 1997, Nr 18, poz. 339, wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r. sygn. IT PK 200/04).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, wskaza¢ nalezy, iz wskazana w o$wiadczeniu
pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy jest sformulowana w sposob konkretny, jest prawdziwa, nalezycie
uzasadnia decyzje pracodawcy oraz pracodawca zachowal wymogi wynikajgce z art.52 § 2 k.p.

Pozwany jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 kp, wskazal bowiem ciezkie naruszenie przez
powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych okre$lonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania



pracownikom zwolnien od pracy oraz naruszenie § 34 regulaminu pracy, polegajace na niezawiadomieniu pracodawcy
o przyczynie nieobecnosci w pracy i przewidywanym okresie jej trwania, w zwigzku z nieobecnoscia powoda w dniach
18 — 30 czerwca 2015 r. Pozwany wskazal, iz pow6d w dniu 2 lipca 2015 r. dostarczyl zaswiadczenie lekarskie
potwierdzajace niezdolnoéc do pracy w dniach 18 — 30 czerwca 2015 r., podczas, gdy w trakcie dwukrotnych rozméw
telefonicznych podczas absencji powoda, majac sposobno$é, nie poinformowat pracodawcy, ze posiada dokument
usprawiedliwiajacy jego nieobecno$c.

Nalezy wskaza¢, iz sposéb informowania pracodawcy w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy reguluje
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy. Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 -3 powyzszego
rozporzadzenia, pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecno$ci
w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecno$ci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. W razie zaistnienia
przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowiazany niezwlocznie zawiadomié pracodawce
0 przyczynie swojej nieobecnos$ci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu
nieobecno$ci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okre$laja sposobu
zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje
osobiScie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego Srodka laczno$ci albo droga pocztows, przy
czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego. Niedotrzymanie terminu przewidzianego w
ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami uniemozliwiajacymi terminowe dopelnienie przez
pracownika obowigzku okre§lonego w tym przepisie, zwlaszcza jego oblozng choroba polaczong z brakiem lub
nieobecno$cia domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio po ustaniu
przyczyn uniemozliwiajacych terminowe zawiadomienie pracodawcy o przyczynie i okresie nieobecnos$ci pracownika
w pracy.

W $wietle powyzszego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze niezwloczne zawiadomienie pracodawcy o przyczynie i
przewidywanym czasie trwania nieobecnoSci (nie pdzniej niz w drugim dniu) jest jednym z podstawowych
obowiazkoéw pracownika, ktory jest zobligowany wykonywaé prace w czasie i miejscu wyznaczonych przez pracodawce.
W konsekwencji, powod przedstawiajac zaswiadczenie lekarskie usprawiedliwiajgce nieobecno$é w dniach 18-30
czerwca 2015 roku dopiero 2 lipca 2016 roku naruszyt w sposob zawiniony podstawowe obowiazki wobec pracodawcy.
Jednocze$nie, jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, powdd juz wcze$niej podchodzil do obowigzku
informowania pracodawcy o swoich nieobecnoéciach i czasie ich trwania bardzo lekcewazaco, mimo wielokrotnego
napominania powoda przez pracodawce.

Zdaniem Sadu w zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja powoda i uznac, iz wystapily nadzwyczajne
okoliczno$ci usprawiedliwiajace zachowanie powoda, przy ktérych mozna by bylo uzna¢, iz stan jego zdrowia
uniemozliwial mu w tym czasie spelnienie podstawowych obowiazkoéw i przedstawienie stosownego za$wiadczenia
lekarskiego. Powdd bowiem w tym czasie dysponowal odpowiednimi narzedziami komunikacyjnymi, mial mozliwoéc
podjecia kontaktu ze wspolpracownikami, przelozonymi i jak wynika z jego wlasnych zeznan, kiedy w lipcu 2015 roku
zdecydowal sie udac¢ do lekarza, bez trudu i koniecznoéci oczekiwania uméwil sie na wizyte. Nie bez znaczenia dla
oceny zachowania powoda jest rowniez fakt, iz podawane przez niego usprawiedliwienia nieobecnosci byly czesto
przez powoda zmieniane (dotyczyly koniecznos$ci opieki nad chora zong, pomocy corce, zlego stanu psychicznego po
sprawie karnej syna). Powyzsze zachowanie powoda jednoznacznie uzasadnia argumentacje pozwanego, ze na dzien
1lipca 2015 r., w ktérym mialo miejsce spotkanie w celu wyja$nienia zaistnialej sytuacji, pow6d nie posiadal zadnego
dokumentu, ktéry zgodnie z obowigzujacymi przepisami usprawiedliwialby jego nieobecno$é w pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad powodztwo oddalil w caloéci.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl, zwazywszy na date zlozenia przez powoda pozwu w niniejszej sprawie,
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 1 ust. 3 pkt a) zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow



prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 31
lipca 2015 r. i przyznal pelnomocnikowi pozwanego tytulem wynagrodzenia kwote 180 zl oraz 17 zt tytulem zwrotu
oplaty od pelnomocnictwa.

SSR Ewa Dmitruk

Zarzadzenie: (...)



