UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r.

Pozwem zlozonym w dniu 12 paZdziernika 2015 r. powod T. L.wnioést o uznanie dokonanego przez pozwanag (...)
w W.wypowiedzenia umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem i przywrdcenie powoda do pracy
na poprzednich warunkach, zasadzenie od pozwanej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz kosztow
postepowania procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze naruszenia zasad rozwigzywania umoéw o prace polegaly m.in. na przekroczeniu
jednomiesiecznego terminu od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci rzekomo uzasadniajacej
naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych do rozwigzania umowy z tego powodu, rozwigzanie umowy
nastgpilto z naruszeniem art., 32 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz uznal, iz w tym przypadku nie mozna powodowi
zarzucié naruszenia podstawowych obowigzkow, gdyz nie doszlo do naruszenia procedur dotyczacych zabezpieczenia
danych, dane nie stanowily danych osobowych w rozumieniu obowigzujacych uregulowaé, a przekazanie tych
informacji jednej osobie — pelnomocnikowi procesowemu, w przekonaniu powoda nie byto ujawnieniem danych
osobowych. Ostatecznie w przekonaniu powoda prawdziwa intencja pracodawcy bylo uniemozliwienie mu osiagniecia
przedemerytalnego okresu ochronnego (pozew k. 4 — 16).

W odpowiedzi na pozew (...) W W.wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci kwestionujac zasadno§é roszczenia
powoda w $wietle obowiagzujacych przepisow prawnych. W uzasadnieniu pozwana uznala za naruszenie zasad
bezpieczenstwa informacji fakt, iz powdd bez jej wiedzy i zgody skopiowatl i przekazal swojemu pelnomocnikowi
procesowemu dokumenty zawierajace ID beneficjentow Agencji, czym naruszyl przestrzegany przez pracodawce
obowigzek ich ochrony. Ponadto pozwana zarzucila, iz czynno$ci podjete przez chronigca powoda organizacje
zwiazkowa byly dzialaniami nakierowanymi na przewleklosé¢, aby dazy¢ do bezskutecznego uplywu miesiecznego
terminu do podjecia przez pracodawce decyzji. Dodatkowo pozwany poinformowal, iz osiagniecie przez powoda wieku
przedemerytalnego nie mialo zadnego wplywu na jego decyzje (odpowiedz na pozew k. 107 — 116).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod T. L.byt zatrudniony u pozwanego (...)w W.(dalej (...)) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z
dnia 15 listopada 2011 r., od dnia 24 maja 2011 r. na stanowisku Dyrektora w Departamencie (...)( umowa k. 1, pisma
k. 132, 133, zakres obowigzkow k. 136, Swiadectwo pracy k. 6 akt osobowych czeéc B).

Pracownicy pozwanej (...) byli zobowigzani do przestrzegania przepisbw o ochronie danych osobowych i
wewnetrznych regulacji dotyczacych bezpieczenstwa i zasad przetwarzania danych (o$wiadczenie k. 155 a/o B).

Pozwany przeprowadzit konsultacje z organizacjg zwiazkowa, ktorej powod byt czlonkiem, dotyczaca zamiaru
wypowiedzenia powodowi umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (wniosek k. 1,
pismo k. 1a/0 C).

Os$wiadczeniem z dnia 2 stycznia 2012 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 30 kwietnia 2012 r. jako przyczyne wskazano szereg
okoliczno$ci zwigzanych z przeprowadzong na polecenie Prezesa Agencji przez Departament (...) kontrola nr (...)w
zakresie obshugi przez (...)otrzymanych od beneficjentow wnioskéw w sprawie umorzenia, odroczenia lub rozlozenia
na raty splaty naleznoéci przypadajacych od (...), w szczego6lnos$ci terminowo$ci ich rozpatrywania, a takze wykonania
zadania przekazania przez (...)czynno$ci windykacyjnych oddzialom regionalnym Agencji oraz realizacji przez OR,
wynikajacych z powyzszego nowych obowiazkéw, po ktorej pracodawca utracit zaufanie do powoda, majgc na
wzgledzie rozbiezno$ci pomiedzy ustaleniami kontroli a deklaracjami skladanymi przez powoda (o§wiadczenie k. 2
a/o C).



W wyniku odwolania sie powdd od powyzszego wypowiedzenia, wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie przywrdcit powoda do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzil od
pozwanej Agencji kwote 11.120 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia
przez powoda pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, co zostalo podtrzymane przez Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku oddalajacym apelacje pozwanego w dniu 12 czerwca 2014 r. (wyroki w sprawie VIII
P 59/12 k. 22, XXI Pa 938/13 k. 34).

Powdd wyrazil swojg gotowo$é do podjecia pracy w juz w dniu 20 listopada 2013 r., co nastepnie potwierdzit w dniu
16 czerwca 2014 1. (pismo k. 145, 147 a/o B).

Pozwana (...)nie przywrocila powoda do pracy na poprzednich warunkach uznajac, iz nie miala takiej mozliwosci,
gdyz wszystkie stanowiska dyrektoréw komoérek sa juz obsadzone, wobec czego zaproponowata powodowi zawarcie
porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace w czeSci dotyczacej rodzaju wykonywanej pracy, tj. zmiane
stanowiska na zastepce Dyrektora Departamentu z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia miesiecznego
brutto, na co powod nie chcial wyrazi¢ zgody. Nastepnie w okresach od dnia 23 czerwca 2014 r. do dnia 22 wrzeénia
2014 1., od dnia 23 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., od 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 marca 2015 r. oraz od dnia
1 kwietnia do 31 maja 2015 r., pozwana delegowala powoda do wykonywania innej pracy, niz okreslona w umowie, tj.
prace na stanowisku zastepcy dyrektora Departamentu (...). Powdd ostatecznie przyjat to polecenie pozwanego jako
rozwigzanie tymczasowe w oczekiwaniu na pelng realizacje wyroku sadowego tj. przywrocenie powoda do pracy na
swoje dawne stanowisko. W miedzyczasie, w dniu 11 wrze$nia 2014 r. pozwana zwroécila sie do organizacji zwiazkowej
z prosba o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi umowy o prace (pismo, propozycja zmian kadrowych k. 147,
zakres obowigzkow k. 153, pismo z notatka powoda k. 157, 159, 170 a/o B, pismo k. 20 — 21).

Powod uznajac, iz pracodawca nie zastosowat sie do wykonania orzeczenia Sadu, wystapil z wnioskiem o wszczecie
egzekucji celem spowodowania przywrdcenia go do pracy, w wyniku czego postanowieniem z dnia 13 marca 2015
r. wydanym w sprawie I Co 2738/14 tutejszy Sad wyznaczyl (...) termin 3 dniowy od daty uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia do przywrocenia powoda do pracy na poprzednich warunkach, zgodnie z wyrokiem w
sprawie VIII P 59/12. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanej na
powyzsze postanowienie, stwierdzajac, ze ,,sposdb wykonania” wyroku stanowiacego tytul wykonawczy w niniejszej
sprawie mial na celu obejScie prawa (postanowienia z uzasadnieniem: k. 64 — 68, 70 -72).

W dniu 3 lutego 2015 r. Agencja - mimo wyrazonego przez organizacje zwigzkowa sprzeciwu - wypowiedziala
powodowi umowe o prace w czeSci dotyczacej rodzaju wykonywanej pracy oraz dotychczas otrzymywanego
wynagrodzenia, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 maja 2015 r. Wobec
powyzszego od dnia 1 czerwca 2015 r. powodowi zaproponowano stanowisko zastepcy dyrektora Departamentu
(...) z wynagrodzeniem w wysokoSci 8.026 zt brutto oraz dodatek wyréwnawczy wynikajacy z roznicy miedzy
dotychczasowym, a proponowanym wynagrodzeniem o charakterze czasowym, ktéry bedzie wyplacany do dnia 26
czerwca 2010 r. Swoja decyzje pozwana uzasadniala uznajac, ze jako$¢ Swiadczonej pracy przez powolanego po
odejsciu powoda dyrektora byla bardzo wysoka i pozostawienie osoby, ktéra obecnie piastuje stanowisko powoda
bedzie korzystniejsze dla organizacji pracy pozwanej (wypowiedzenie zmieniajace k. 73 — 76, pismo k. 156, k. 165,
166 a/o B).

W dniu 10 lutego 2015 r. powdd wnioést o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne i przywrocenie
powoda do pracy na poprzednich warunkach. Uzasadniajac powdd powolal sie na wyroki w sprawie VIII P 59/12, XXI
Pa 938/13, zgodnie z ktérym pozwany byt obowiazany do przywrocenia powoda do pracy na poprzednich warunkach,
czego do dnia dzisiejszego nie wykonal (pozew k. 77 — 85).

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r., dotyczgcej powyzej wspomnianego powddztwa w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg akt VIII P 132/15, pelnomocnik powoda zlozyt wnioski dowodowe zawierajace dokumentacje dotyczaca
beneficjentéw pozwanej Agencji w zwiazku z prowadzonymi przez departament powoda sprawami (protokot k. 94 —
95, dokumentacja k. 156 — 198).



Pozwana uznala powyzszy fakt za ujawnienie danych osobowych, ktére podlegaja ochronie i wystapila w dniu 8
wrzesnia 2015 r. do (...) Organizacji (...), na podstawie art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, o wyrazenie zgody
na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Pozwany poprosil zwiazek o zajecie stanowiska w ciggu trzech dni.
Odpowiadajgc na wniosek pozwanej organizacja zwigzkowa poinformowata pozwana, iz z uwagi na zawito$¢ sprawy
i konieczno$¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien i dokonania analizy prawnej, nie jest mozliwe ustosunkowanie
sie do wniosku w wyznaczonym, kilkudniowym terminie. Uchwala w sprawie wniosku pozwanej zostala podjeta w
pierwszym mozliwym terminie tj. dnia 18 wrze$nia 2015 r. i zgodnie z jej treécia organizacja zwigzkowa odpowiadajac
na stawiane przez pozwang powodowi zarzuty, uznala je za nieprawdziwe, niekonkretne i niezgodne z prawdg i
dodatkowo powotujgc sie na zapadle w sprawie powoda postepowania sadowe w sprawach prowadzonych miedzy
stronami, zarzucila pozwanej Agencji niewykonywanie prawomocnych wyrokéw Sadéw (pisma k. 91 — 93, k. 90,
uchwala z uzasadnieniem k. 87 - 89).

W miedzyczasie pismem z dnia 12 wrze$nia 2015 r. pozwana Agencja rozwiazala z powodem umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy powoda, podajac za przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, polegajace na skopiowaniu i wyniesieniu bez wiedzy i zgody pracodawcy pism
pracodawcy i wykazu zawierajacego numery ID beneficjentéw (...) oraz przekazaniu tych danych osobowych osobie
trzeciej — pelnomocnikowi procesowemu, przez co dzialal niezgodnie z obowigzujacymi procedurami i ujawnil w ten
sposob dane producentéw rolnych, do ktérych bezwzglednej ochrony byl zobowiazany. Pozwany wskazal na szereg
uregulowan, do ktérych w jego ocenie powdd sie nie zastosowal (o§wiadczenie k. 8 a/o C).

W momencie skladania o§wiadczenia woli przez pracodawce do powoda mial zastosowanie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 845 z zm.).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 11.600 zk
(zaswiadczenie k. 119).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowoddw. Zdaniem Sadu dowody
z dokumentéw oraz dokumentéw prywatnych stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i
oczywista, nie budzi watpliwosci. Strony ponadto nie kwestionowaly treéci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentow.

Sad dopuscil rowniez materiat dowodowy z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy VIII P 132/15 k. 126 — 168,
protokol z dnia 28 sierpnia 2015 1. k. 169.

Sad oddalit wniosek strony powodowej o przestuchanie strony powodowej, albowiem w ocenie Sadu okoliczno$ci, na
ktore mialby zeznawaé powod byly miedzy stronami bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu argumentacja powoda T. L. co do zasady zasluguje na uwzglednienie zarowno w zakresie, w
jakim zmierza do przywrbcenia powoda do pracy na dotychczasowych warunkach, jak i zasadzenia na jego rzecz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Podstawa roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy jest art. 56 § 1 Kodeksu pracy, ktory stanowi, iz pracownikowi z
ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. O powyzszych
roszczeniach orzeka sad pracy. Ponadto zgodnie z trescig art. 56 § 2 k.p. odsylajacym do odpowiedniego stosowania
art. 45 § 2 k.p., sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrdcenie do pracy jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyt sie wokol oceny prawnej dzialan pozwanej (...) w zakresie podjetej decyzji
o zakonczeniu wspdlpracy z powodem. Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie,
czy rozwiazanie stosunku pracy z powodem w trybie art. 52 k.p. bylo zgodne z przepisami prawa w zakresie



dopuszczalnoéci rozwigzania umowy o prace, jak i spelnienia wymogu jasnego okre§lenia przyczyny i w konsekwencji
ustalenie, czy pow6d mébgl skutecznie skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace.

Przy ocenie sposobu rozwigzania z powodem umowy o prace podstawowe znaczenie miala okoliczno$§é naruszenia
przez pozwanego pracodawce przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U.z2001r. nr 79, poz. 845 z zm.). Zgodnie z tym przepisem pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze wypowiedzen ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy.

W Swietle przedstawionych dowodéw i przeprowadzonego postepowania, w ocenie Sadu pracodawca mial pelng
wiedze co do objecia powoda szczeg6lna ochrong trwalosci stosunku pracy, gdyz niejednokrotnie dokonywal w
tym przedmiocie konsultacji z dzialajaca u pozwanej organizacja zwigzkowa (wystepowal o wyrazenie zgody na
podejmowane dzialania), mimo tego nie baczac na stanowcze stanowisko tej organizacji podejmowal sprzeczne z jej
stanowiskiem decyzje, tym samym uchybiajac wyzej cytowanym przepisom. Zwiazek zawodowy nie wyrazit zgody
ani wprost, ani takze w sposob dorozumiany, a tylko zgoda na rozwigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 32 ustawy
o zwiazkach zawodowych, powoduje mozliwosé rozwigzania stosunku pracy. Zakre$lanie zwigzkowi zawodowemu
terminu do zajecia stanowiska w sprawie rozwigzania umowy o prace z pracownikiem chronionym na podstawie art.
32 ustawy, nie ma znaczenia, albowiem uplyw terminu i nie zajecie stanowiska, nie skutkuje uzyskaniem uprawnienia
przez pracodawce do rozwigzania umowy o prace. Pracodawca, ma taka mozliwo$¢ prawng jedynie w przypadku
wyrazenia zgody przez zwigzek zawodowy. Skoro zwigzek zawodowy nie zajal stanowiska, to oznacza takze, ze nie
wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace.

Zgodnie z art. 52 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wskazaé przy tym jednak nalezy,
iz w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
jego podstawowych obowigzkdw, ciezar udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa)
zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997
r., I PKN 68/96, OSNP z 1997 r. Nr 18, poz. 339), pracownika za$ obcigza obowiazek udowodnienia, ze zdarzenie
bedace przyczyna natychmiastowego rozwigzania umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie odpowiada.
W literaturze wskazuje sie, ze przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy
bra¢ pod uwage zaréwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociggac
za soba naruszanie obowiazkéw pracowniczych. Z reguly wymaga to uwzglednienia caloksztaltu postepowania
pracownika, a nie jego jednorazowego zachowania, zwlaszcza, jezeli nie stanowi ono jaskrawego naruszenia obowigzku
pracowniczego. Ocena za$, jakie obowiazki pracownika maja charakter podstawowy, laczy sie z charakterem
wykonywanej przez niego pracy (tak L. Florek (w:) L. Florek (red.) Kodeks pracy. Komentarz do art. 52, LEX 2012).

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy w trybie zwolnienia dyscyplinarnego nie jest zwyklym
sposobem rozwigzania laczacej strony umowy i powinno by¢ stosowane przy zaistnieniu wyjatkowych okolicznoéci.
Jak wielokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy przestanka zwolnienia pracownika z powodu
ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych zachodzi, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ w wykonywaniu zadan
wine umy$lng badz razace niedbalstwo - Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 21 wrzesnia 2005 r., II PK 305/2004 — ,Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest
nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
ostroznie. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej
woli lub razacym niedbalstwie.” - Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21lipca 1999 r., I PKN 169/99 — ,,Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt
1 k.p.) ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym
podstawowe obowiazki mozna mu przypisa¢ wine umy$lna lub razace niedbalstwo” - Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba



Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 czerweca 1997 r., I PKN 193/97 — ,,Rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegolnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie
pracodawcy”.

W celu skutecznego rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia konieczne jest zlozenie
pracownikowi przez pracodawce oSwiadczenia ze wskazaniem przyczyny zastosowania takiego trybu rozwigzania
stosunku pracy, co wynika z art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97,
OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Regulacja prawna w omawianej materii opiera sie na zalozeniu, ze decyzje w sprawie rozwigzania z pracownikami
umowy o prace z zachowaniem przepiséw podejmuje pracodawca. Pracownicy chronieni sg jednak przed samowolnym
wypowiadaniem umoéw o prace, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko
z uzasadnionych powodéw. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna koncepcja wypowiedzenia jako czynnosci
niezaleznej od przyczyn, ktore sktonily pracodawce do rozwigzania umowy. Wymog istnienia uzasadnionych powodow
stanowi przeslanke materialno-prawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a
nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Jest on przy tym niezalezny od
tego, czy na pracodawcy ciazy obowigzek zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy (tak: L. Florek [w:]
Kodeks pracy, Komentarz, pod red. nauk. Prof. Dr hab. T. Zielinskiego, Dom Wydawniczy ABC, 2001, s. 314).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania wskazaé nalezy, iz bezspornym jest, ze pozwana
Agencja rozwiazala z powodem umowe o prace, a jako przyczyne rozwiazania w trybie art. 52 k.p. wskazala ciezkie
naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co w przeSwiadczeniu pozwanej nastapito
poprzez skopiowanie bez wiedzy i zgody pozwanej dokumentéw dotyczacych jej beneficjentéw, a nastepnie poprzez
przekazanie przez powoda tychze kopii swojemu pelnomocnikowi procesowemu, jako materialu dowodowego w innej
prowadzonej z udzialem stron sprawie sadowej, co pozwana uznala za zlamanie przepiséw dotyczacych ochrony
danych osobowych.

W ocenie Sadu do takiego naruszenia jednak nie doszlo, jak wynika bowiem jednoznacznie ze zgromadzonego
materialu dowodowego tre$¢ zawarta w przedmiotowych dokumentach nie stanowi danych osobowych w rozumieniu
obowigzujacych regulacji prawnych.

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa, prawo do ochrony danych osobowych, ujete w art. 51 Konstytucji,
wiaze sie §ciSle ze sfera poszanowania prywatnoéci, swobody i integralnoéci czlowieka. Laczy w sobie prawo do
rzetelnej informacji o ich gromadzeniu i przetwarzaniu z prawem do Zadania sprostowania oraz usuniecia danych
nieprawdziwych. Jego realizacje zapewnia¢ powinno wykonywanie nalozonego na podmioty przetwarzajgce dane
osobowe w art. 26 ust. 1 u.o.d.o. obowigzku dolozenia szczeg6lnej staranno$ci w celu ochrony intereséw osob,
ktérych dane dotycza. Zbierane dane moga by¢ gromadzone i przetwarzane jedynie zgodnie z prawem, wylacznie w
oznaczonych i legalnych celach, z dbalo$cig o ich merytoryczng poprawnosé, rozumiang jako prawdziwos$¢ i aktualno$é
informacji oraz dostosowanie jej zakresu do celu przetwarzania, a takze przechowywane nie dluzej nizjest to niezbedne
ze wzgledu na cel przetwarzania (...) Uchybienie przepisom o ochronie danych osobowych nie w kazdym wypadku
musi prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych, konieczne jest wiec zawsze poddanie ocenie przedmiotu, charakteru i
skutkow tego uchybienia. Jezeli w wyniku nienalezytej dbaloSci o interesy osoby, ktorej dane osobowe s3 gromadzone
i przetwarzane, nastgpilo wkroczenie w sfere wartosci o charakterze niemajatkowym, wiazacych sie z osobowoscia
czlowieka, uznanych powszechnie w spoleczenstwie, to poza $rodkami administracyjnymi przewidzianymi w ustawie
o ochronie danych osobowych pokrzywdzony moze siegnac réwniez po mozliwoSci obrony przewidziane w art. 24 k.c.
(por: SN w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie I CSK 868/14, Lex, 1677121 M.Pr.Bank. 2015/10/8-13).



Definicja danych osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
1997 r., nr 133, poz. 883) obejmuje wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamoS§¢é mozna
okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczego6lnosci przez powolanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden lub
kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umyslowe, ekonomiczne, kulturowe
lub spoleczne (ust. 2), przy czym informacji nie uwaza sie za umozliwiajgcg okreélenie tozsamosci osoby, jezeli
wymagaloby to nadmiernych kosztow, czasu lub dzialan (ust. 3).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy nalezy przyznac, ze faktycznie powod bez wiedzy i zgody pozwanego
pracodawcy skopiowal szereg dokumentow, ktore dotyczyly beneficjentow pozwanej (...) uczestnikow prowadzonych
przez powoda spraw i zawieraly ich numer ID, a nastepnie przekazal caly komplet swojemu pelnomocnikowi
procesowemu, ktéry na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r. reprezentujgc powoda w postepowaniu sgdowym VIII P
132/15, przedlozyl je Sadowi celem dolaczenia do materialdbw dowodowych, co pozwana uznala za ujawnienie danych
osobowych.

Oceniajac stopien, w jakim skopiowane dokumenty stanowily dane osobowe w rozumieniu cytowanej ustawy, Sad
badal na ile zwierajace sie w nich informacje umozliwiaja okreslenie tozsamosci i cech podmiotéw na podstawie
wskazanego numeru ID. W niniejszej sprawie powod jednoznacznie wykazal, ze znajomo$¢ numeru ID nie pozwolitaby
osobie trzeciej, niezatrudnionej w pozwanej Agencji, dodatkowo nie posiadajacej specjalnych uprawnien dostepu
do sieci wewnetrznej, na przyporzadkowanie konkretnego podmiotu do nadanego numeru ID, gdyz nie istnieje
ogoblnodostepna baza danych, w ktorej takie informacje niepowolana osoba moglaby uzyska¢. Wobec czego nalezy
uznaé, iz dysponowanie przez osobe trzecia numerem ID wymagato by - w sytuacji szczego6lnej, w ktorej taka osoba
za wszelka cene chciala by takie dane ustali¢ — nie lada wysilku i umiejetnosci do pokonywania profesjonalnych
zabezpieczen systemu, jak rowniez duzego uplywu czasu, zatem uwzgledniajac powyzsze, tego rodzaju informacji
jakim jest numer ID nie mozna uznac za dane osobowe, ktore z mocy ustawy podlegaja szczegolnej ochronie.

Stosownie do tresci art. 51 ust. 1 Ustawy, kto administrujac zbiorem danych lub bedac obowiazany do ochrony
danych osobowych udostepnia lub umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie lub karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Kierujac sie zatem cytowanym przepisem, przekazanie
danych osobowych jednej osobie nie spelnia przeslanek do uznania tego za ujawnienie danych osobowych. W nurt
orzeczen potwierdzajacych tego rodzaju podejScie, wpisuje sie rowniez postanowienie SN z dnia 21 listopada 2007 .
(sygn. akt IV KK 376/07, Lex 351219).

Dodatkowo nie sposéb nie wskazac jakiej sytuacji takie przekazanie dokumentéw dotyczylo, gdyz w przedmiotowej
sprawie odbiorca ich byl pelnomocnik powoda (adwokat), w zwigzku z wnioskiem o zalgczenie ich do materialu
dowodowego. W niniejszej sprawie dla Sadu bylo jasne, ze w dzialania pelnomocnika procesowego reprezentujacego
strone odbywajg sie w oparciu o udzielone mu przez mandanta upowaznienie, a idac dalej, adwokat obowigzany jest
zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej (art. 6 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. o adwokaturze, Dz.U. 2002 nr 123, poz. 1058).

Na aprobate zastuguje stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym w $wietle art. 27 ust. 2 pkt 5 u.0.d.o. uprawnione
do przetwarzania danych osobowych s3 zaréwno organ sadowy, jak i strona wystepujaca w postepowaniu lub jej
pelnomocnik (adwokat). Dodajmy, ze omawiane uprawnienie dotyczy danych osobowych wszystkich oso6b, o ile jest
to niezbedne do dochodzenia praw; oznacza to, ze np. pelnomocnik powoda moze by¢ na podstawie tego przepisu
uprawniony do przetwarzania danych osobowych pozwanego (tak: J. Bart, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Komentarz
do art. 277 ustawy o ochronie danych osobowych, Lex 2011).

Nadto przepis art. 23 u.o.d.o ustanawia tzw. klauzule usprawiedliwionego celu. Przewiduje on, ze dozwolone jest
przetwarzanie danych osobowych, jezeli jest ono niezbedne do osiagniecia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratora danych lub ich odbiorce. Ustawodawca zastrzegl, iz przetwarzanie na tej
podstawie jest dopuszczalne, o ile nie narusza praw i wolnoSci osoby, ktérej dane dotycza. Taka konstrukcja przepisu



wymusza, by w procesie subsumcji zawartej w nim normy doszlo do wywazenia intereséw podmiotu zadajacego
ujawnienia danych oraz administratora tych danych i osob, ktérych dane dotycza. Wywazenie wchodzacych w rachube
interes6w na gruncie konkretnej sprawy moze przemawiaé za tym, ze administrator powinien - w uzasadnionym
zakresie - posiadane dane udostepnic (por: NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 2014 r., I OSK 2789/12, Lex 1480902).
W podobnym tonie wypowiedziat sie SN w postanowieniu z 16 grudnia 2014 r. podnoszac, iz ustawa z 1997 r. o
ochronie danych osobowych nie zakazuje sadowi zadania od uczestnikéw postepowania, w tym od os6b oskarzonych
i skazanych, przedlozenia dokumentéw majacych obrazowac okoliczno$ci, na ktore osoby te powolyja sie (...) (V KZ
50/14, Lex 1565798) lub Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. (I ACa 1011/13, Lex 1504375).

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, ze ochrona danych osobowych nie moze by¢ przeszkoda do
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy przez Sad, skoro z istoty samego postepowania cywilnego wynika obowigzek
przedstawienia przez strony dowodéw na poparcie swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.), a tak skonstruowane
przepisy daja gwarancje odpowiedniego zabezpieczenia dokumentacji przekazywanej do akt postepowania przez
nieuprawnionym dostepem os6b trzecich.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Zdaniem Sgdu przyczyna wskazana przez pozwang (...) w o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace nie uzasadnia postawienia powodowi zarzutu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, gdyz dzialania powoda nie mialy takiego charakteru i stanowily realizacje
prawa powoda do obrony swoich intereséw pracowniczych w innym postepowaniu z udzialem stron.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwana niemozno$ci przywrocenia powoda na poprzednie stanowisko pracy, z
uwagi wej$cie w zycie z dniem 11 stycznia 2016 roku ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 50) i brzmienia art. 9 (ze, stosunki pracy
kierownikéw komorek organizacyjnych w Centrali pozwanego i ich zastepcoéw staja sie stosunkami pracy na podstawie
powolania w rozumieniu Kodeksu pracy), nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do stwierdzenia okolicznosci w
skazanej w art. 45 §2 w zwiagzku z art. 56 §2 k.p.

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania, powod z pozwanym juz od kilku lat pozostawatl w sporze zwigzanym
ze stosunkiem pracy i juz na tym tle pojawila sie kwestia z niezastosowaniem sie pozwanego pracodawcy do
prawomocnego wyroku Sadu Pracy przywracajacego powoda do pracy na poprzednich warunkach, co rzutuje takze
na rozpoznawang obecnie sprawe. Biorgc pod uwage przedlozony material dowodowy, powodd wyrazil swoja gotowosé
do podjecia pracy, jednakze pracodawca przez dlugi czas nie przyjal powoda na dawne stanowisko delegujac go do
wykonywania innych obowiazkéw i thumaczac przy tym niemoznoScia objecia dawnego stanowiska pracy powoda z
uwagi na fakt, iz inna osoba juz je zajmuje. Nie spos6b w tym miejscu nie zauwazy¢, ze nic nie stalo na przeszkodzie,
aby pozwany planujac zachowanie ciaglo$ci pracy na stanowisku powoda po jego odejSciu, powinien sie liczyé z tym,
Ze majace zapas$¢ w przyszlosci orzeczenie Sadu bedzie moglo by¢ korzystne dla powoda i tak przeorganizowaé prace,
aby wykonanie wyroku Sadu bylo mozliwe.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 56 § 1 k.p., sad pracy nie dokonuje swobodnego wyboru pomiedzy
roszczeniami zaproponowanymi przez powoda w ramach roszczenia gléwnego i ewentualnego, ale w pierwszej
kolejnosci rozstrzyga zasadno$é roszczenia gldwnego, a dopiero w razie stwierdzenia jego bezzasadnos$ci — orzeka
o roszczeniu ewentualnym. Poza tym, z mocy § 2 art. 45 k.p. w zwiazku z art. 56 §2 k.p. , sad pracy moze (ale nie
musi) nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli
ustali, Ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku orzeka o odszkodowaniu
(...) Niedogodno$ci przywrocenia do pracy sa normalnym nastepstwem wykonania takiego orzeczenia i ,nie moga
przesadzac o rezygnacji przez sad rozpoznajacy sprawe z zadoSéuczynienia roszczeniu zwolnionego pracownika”, ktory
wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy pozostal bez zatrudnienia (por: SN w wyroku z dnia 20
sierpnia 2009 r. w sprawie II PK 43/09).

Wymaga podkreslenia, ze w przypadku pracownikoéw, czlonkow zwigzkéw zawodowych chronionych przez art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie uwzglednienie roszczenia pracownika o przywrécenie do pracy na



dotychczasowych warunkach pracy i placy moze nastapi¢ tylko w wyjatkowych warunkach. Na ten temat, z resztg
wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy (zob. np. wyrok SN z 4 lutego 2015 roku, sygn. akt III PK 68/14, baza
danych Lex nr 1678085).

W niniejszej sprawie, jesli wyrok bedzie prawomocny i powod podejmie prace, nastapi nawigzanie ponownie stosunku
pracy miedzy stronami, jednakze z uwagi na brzmienie art. 9 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw oraz niektérych innych ustaw, stosunek pracy z umowy o prace, z mocy
prawa zmieni sie w stosunek pracy na podstawie powolania (podobnie sie zreszta stalo z pracownikami, ktorzy byli
zatrudnieni w dniu 11 stycznia 2016 r.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$¢ przywrdcenia do pracy pracownika
zatrudnionego w oparciu o powolanie, w sytuacji kiedy przepisy szczego6lne uzalezniaja rozwigzanie umowy o prace
od zgody innego podmiotu np. zwigzku zawodowego — art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych lub rady gminy - art.
25 ust. 2 ustawy z 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (zob. wyrok SN z 7 marca 2001 roku sygn. akt. I PKN 275/00,
LEX nr 551005, wyrok SN z 3 lutego 1995 roku, sygn. akt I PRN 121/94 publik. OSNP 1995/13/160). Skoro wiec,
Sad Najwyzszy dopuszcza w sytuacjach wyjatkowych dopuszczenie do pracy pracownika zatrudnionego na podstawie
powolanie, to tym bardziej jest to mozliwe w sytuacji powoda, ktory byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace i
kiedy ewentualnie nastapi restytucja stosunku prawnego laczacego strony, to dopiero na mocy art. 9 ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. umowa o prace przeksztalci sie on w stosunek pracy na podstawie powotlania.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania i brak wykazania przez strone pozwang w toku niniejszego
postepowania, zeby ewentualne przywrdcenie powoda do pracy bylo niecelowe, badz niemozliwe, Sad przywrocil
powoda do pracy w (...) w W.na poprzednie warunki pracy i placy.

Stosownie do art. 57 §2 k.p. powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy w wysokos$ci
11.600 zl. Przy czym warunkiem jego wyplaty jest podjecie pracy przez powoda w ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o treéc art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik sporu (ogoélna kwota to 6.732 z1), przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej
biorgc pod uwage wysoko$¢ 60 zt wynikajaca z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz. 1348 z zm.) oraz na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2005.167.1398 ze zm.) Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 6.672 zt tytulem oplaty od pozwu w wysokosci (5% kwoty 133.440 z}).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Rafal Mlynski

Zarzadzenie: (...).



