Sygn. akt VIII P 647/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2015 1. r., skierowanym przeciwko Ministerstwu (...), powodka A. B. wniosta o zobowigzanie
strony pozwanej do ustalenia warunkéw jej zatrudnienia na tym samym poziomie, na jakim sa one ustalone
wobec innych pracownikéw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji, o zasadzenie od pozwanej na podstawie
art. 183 Kodeksu pracy kwoty 33.691 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu ze wzgledu na pleé i zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy. Na zadana kwote odszkodowania
skladaly sie: kwota 6.170 zl tytulem odszkodowania za niezatrudnienie powddki w okresie od dnia 1 wrze$nia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. na stanowisku starszego specjalisty, kwota 12.521 zt tytulem odszkodowania
za niezatrudnienie powodki od dnia 1 stycznia 2015 r. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji, kwota
15.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Powddka wniosla réwniez o podwyzszenie zadanej kwoty
tytulem odszkodowania za niezatrudnienie na stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji za kazdy nastepny miesigc
poczawszy od miesigca nastepnego po miesigcu po miesigcu doreczenia stronie pozwanej pozwu, przy zalozeniu, ze od
dnia 1 wrzeénia 2015 r. powodka nie bedac zatrudniona na stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji z najnizszym
mnoznikiem kwoty bazowej 2,4 kazdego miesiaca traci okolo 1.166 zl.

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2015 r. powodka A. D. zmodyfikowala pozew z dnia 16 sierpnia 2015 r. wnoszac o
zobowiazanie strony pozwanej do ustalenia warunkoéw zatrudnienia powo6dki na tym samym poziomie, na jakim
sq one ustalone wobec innych pracownikdéw znajdujacych sie w pordéwnywalnej sytuacji do sytuacji powodki,
a takze o zasadzenie o pozwanego na rzecz powodki kwoty 30.663 zl (na podstawie art. 1834 Kodeksu pracy)
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w szczego6lnosSci ze wzgledu na
niedozwolone kryterium plci oraz ze wzgledu na zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy — wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, na ktére to odszkodowanie sktadalo sie roszczenie o
zaplate kwoty 6.174 zl za niezatrudnienie powddki w okresie od dnia 1 wrzeénia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.
na stanowisku starszego specjalisty i zwigzane z tym niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace, roszczenie
o zaplate kwoty 9.489 z} za niezatrudnienie powoddki od dnia 1 stycznia 2015 r. na stanowisku glownego specjalisty
ds. legislacji i zwigzane z tym niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace oraz roszczenie o zaplate kwoty
15.000 z} tytulem zado$cuczynienia, ponadto powodka wniosta o podwyzszenie odszkodowania za niezatrudnienie jej
od 1 stycznia 2015 r. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji za kazdy nastepny miesiac poczawszy od dnia 1
wrze$nia 2015 r. przy zalozeniu, ze od tej daty nie bedac zatrudniona na stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji
z najnizszym mnoznikiem 2,4 kwoty bazowej, kazdego nastepnego miesiaca — traci okolo 987 zl (pozew — k. 3-15 akta
o sygn. VIII P 658/15).

Zarzadzeniem z dnia 5 paZdziernika 2015 r. Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe o
sygnaturze VIII P 658/15 ze sprawa o sygn. VIII P 647/15 (zarzadzenie k. 63 — akta o sygn. VIII P 658/15). Pozew z
dnia 23 sierpnia 2015 r. zostal potraktowany jako modyfikacja pierwotnego pozwu z dnia 16 sierpnia 2015 .

W pidmie z dnia 22 grudnia 2015 r. powddka poinformowala, iz w zwiazku z wejéciem w zyciem rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa (...) oraz zniesienia Ministerstwa (...) (Dz. U.
poz. 2076) stala sie z dniem 16 listopada 2015 r. pracownikiem Ministerstwa (...). Powodka wskazala, iz w zaistnialej
sytuacji zadania zawarte w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie odnosza sie do Ministerstwa (...) (pismo — k. 75v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 stycznia 2016 r. roku pozwane Ministerstwo (...) wniosto o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powddki na pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze kierujac powddke na aplikacje legislacyjng nie zagwarantowatl jej
awansu na stanowisko gléwnego specjalisty ds. legislacji po ukonczeniu tej aplikacji. Ponadto, zdaniem pozwanego
skoro obowiazku awansowania pracownika po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej nie sposob wywie$¢ z przepisow



prawa, to uprawniony wydaje sie wniosek, ze decyzja w tym zakresie powinna by¢ podejmowana przede wszystkim z
uwzglednieniem aktualnych potrzeb i mozliwos$ci urzedu (odpowiedz na pozew — k. 82-93).

Ostateczne stanowisko procesowe powoddka zawarta w pismie z dnia 13 grudnia 2016 r., w ktérym doprecyzowala
roszczenie dotyczgce okresu poczawszy od dnia 1 wrzeSnia 2015 r. do momentu ustania stosunku pracy z pozwanym. W
tym zakresie pow6dka wniosla o zasadzenie lgcznej kwoty 12.070 zl. Jednocze$nie powddka wskazala, ze powddztwo
o uksztaltowanie stalo sie bezprzedmiotowe z uwagi na ustanie stosunku pracy pomiedzy powddka a pozwanym, a
takze wskazala, ze w zakresie pkt 2 pozwu roszczenie pozostaje bez zmian (pismo — k. 382).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona poczatkowo w (...) na podstawie uméw o prace na czas okre§lony od dnia 21 sierpnia
2006 r. na stanowisku referenta prawnego. Z dniem 1 wrzeénia 2008 r. A. B. zostala przeniesiona do pracy w
Ministerstwie(...)na stanowisku specjalisty w Biurze (...). Z dniem 11 grudnia 2015 r. w zwigzku z wejéciem w zycie
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa (...) oraz zniesienia
Ministerstwa (...) powodki z dniem 16 listopada 2015 r. stala sie pracownikiem Ministerstwa (...).

(umowy o prace — k. 1, k. 5, k. 21 akta osobowe, czes$é B dot. (...), pismo z dnia 15 lipca 2008 r. — k. 4, pismo z dnia 9
wrze$nia 2008 r. — k. 8, pismo z dnia 11 grudnia 2015 r. — k. 71 akta osobowe, cze$¢ B dot. Ministerstwa (...))

Do zakresu obowigzkéw powodki na stanowisku specjalisty ds. legislacji i obslugi prawnej nalezalo przede
wszystkim: 1) opiniowanie projektow aktow normatywnych i pozostalych dokumentéw rzadowych inicjowanych przez
wlasciwe dla dzialu gospodarka komoérki organizacyjne oraz udzielanie pomocy we wlasciwym redagowaniu ich
tresci, 2) opiniowanie przygotowanych przez komérki organizacyjne Ministerstwa projektéw stanowisk rzadowych
inicjowanych przez naczelne i centralne organy administracji rzadowej, 3) uczestniczenie w posiedzeniach Komisji
(...) oraz wspoéluczestniczenie w miedzyresortowych konferencjach uzgodnieniowych, ktérych przedmiotem sg
istotne problemy prawne zwigzane z projektami aktéw normatywnych, 4) akceptowanie pod wzgledem formalno-
prawnym aktéw normatywnych przygotowywanych w zakresie dzialu gospodarka, 5) udzielanie kierownictwu i
komoérkom organizacyjnym Ministerstwa konsultacji i wyjasnien dotyczacych stosowania prawa i orzecznictwa,
6) akceptowanie pod wzgledem prawnym i redakcyjnym aktéw normatywnych, 7) sygnalizowanie wlasciwym
komorkom organizacyjnym potrzeb zmian regulacji prawnych w przypadku konieczno$ci zmiany obwigzujacego stanu
prawnego, wypelnienia luki prawnej w aktach normatywnych w zakresie dzialu gospodarka, 8) redagowanie Dziennika
Urzedowego Ministra (...), 9) wykonywanie innych zadan dotyczacych spraw pozostajacych w zakresie wlasciwos$ci
merytorycznej Departamentu.

(zakres czynnosci — k. 103-104)

W okresie od sierpnia 2009 r. do wrzes$nia 2012 r. pow6dka byla nieobecna w pracy w nastepstwie korzystania z
uprawnien rodzicielskich w zwigzku z urodzeniem dwojki dzieci. Do pracy powddka wrécita z dniem 1 paZzdziernika
2012 T.

(okolicznosci bezsporne)

Do 2012 r. pracownicy zajmujacy sie legislacja podlegali koordynatorom zespolow. Od 2012 r. wszyscy pracownicy
wykonywali prace w jednym zespole — (...), ktory podlegal dyrektorowi Departamentu (...). W tym okresie nie bylo
tego rodzaju spraw, ktore zlecano wylacznie legislatorom.

(zeznania $wiadka M. A. — k. 388-389)

W listopadzie 2012 r. aplikacje legislacyjna ukonczyl K. N.. W 2013 r. uzyskal awans na stanowisko gléwnego
specjalisty polaczony z podwyzka wynagrodzenia (mnoznik 2,3 lub 2,4).

(zeznania $wiadkow M. S. — k. 355, M. A. — k. 389, zeznania powddki — k. 433)



K. N. byl pierwsza osoba (w Departamencie (...)), ktora nie uzyskala awansu na stanowisko gléwnego specjalisty ds.
legislacji po ukoniczeniu aplikacji legislacyjne;j.

(zeznania $wiadka M. A. — k. 388v)

W piémie z dnia 25 kwietnia 2013 r. A. B. zlozyla podanie o skierowanie na aplikacje legislacyjna. Powyzszy
wniosek powodka umotywowala zbiezno$cig zakresu zadan realizowanych na stanowisku specjalisty w Zespole
(...)Departamentu(...)z zakresem tematycznym wykladow i konwersatoriow oraz zaje¢ praktycznych w toku aplikacji
legislacyjne;.

(podanie — k. 105-106)

W dniu 27 sierpnia 2013 r. strony zawarly umowe, w ktorej pracodawca wyrazilt zgode na podnoszenie przez powddke
kwalifikacji zawodowych poprzez udzial w aplikacji legislacyjnej, organizowanej przez Rzadowe Centrum Legislacji.

(umowa — k. 45 akta osobowe, cze$¢ B dot. Ministerstwa(...))

W piSmie z dnia 4 lutego 2014 r. Dyrektor Departamentu (...) wystapil z wnioskiem o zmiane stanowiska i
wynagrodzenia A. B. z dotychczas zajmowanego stanowiska specjalisty z wynagrodzeniem wedlug mnoznika 1,8 na
stanowisko starszego specjalisty z wynagrodzeniem wedlug mnoznika 2,0. Dyrektor Generalny nie wyrazil zgody na
zmiane stanowiska i wynagrodzenia.

(wniosek — k. 159-160)

K. N. zakonczyl prace w Ministerstwie (...) z koncem sierpnia 2014 .
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. A. B. ukonczyla aplikacje legislacyjna.
(za$wiadczenie — k. 59 — akta osobowe, cze$¢ B dot. Ministerstwa (...))

W zwiagzku z ukoniczeniem aplikacji legislacyjnej doswiadczenie powddki w sprawach legislacji wzrosto. Po ukoniczeniu
aplikacji legislacyjnej powo6dce powierzane byly glownie zadania zwiazane z samodzielnym opracowywaniem
rozporzadzen.

(zeznania $wiadka M. S. — k. 354v-355V)

Whnioskiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Dyrektor Departamentu (...) M. S. wystapila z wnioskiem o zmiane
stanowiska zajmowanego przez powddke ze stanowiska specjalisty na stanowisko glébwnego specjalisty oraz zmiane
wynagrodzenia zasadniczego z wynagrodzenia wedlug mnoznika 1,8 na wynagrodzenie zasadnicze wedlug mnoznika
2,4. Powyzszy wniosek zostal zaakceptowany jedynie w zakresie zmiany mnoznika o 0,1 bez zmiany stanowiska.

(wniosek — k. 161-162)

Z dniem 16 listopada 2015 r. powddka stala sie pracownikiem Ministerstwa (...). Powodka pracowala w Ministerstwie
(...) do dnia 31 sierpnia 2016 1.

(okolicznosci bezsporne)
W listopadzie 2016 r. w Departamencie (...) zatrudniono K. P. na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. legislacji.

(zeznania $wiadkow: A. Z. — k. 384v, A. G. — k. 390)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i aktach osobowych powddki, zeznania Swiadkow oraz zeznania powddki.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéow, gdyz nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzily
watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, gdyz ich relacja co do zasady byla spojna oraz
tworzyla logiczna calo$é. Rozbieznoéci w zeznaniach $wiadkdw, w szczegolnoéci w zakresie przyjetej praktyki co
do awansowania pracownikéw podnoszacych kwalifikacje zawodowe (w formie aplikacji legislacyjnej) wynikaly
z odmiennej interpretacji zaistnialych w niniejszej sprawie faktow. Przy czym zasadnicze znaczenie dla ustalen
faktycznych mialy zeznania $wiadka M. A.. Swiadek potwierdzila okolicznoéci podawane przez powddke w zakresie
praktyki stosowanej w Departamencie (...) odnoénie do awansowania pracownikéw, ktérzy ukonczyli aplikacje
legislacyjna. Swiadek wskazala na K. N. jako pierwsza osobe, ktora nie zostala awansowana na stanowisko gléwnego
specjalisty ds. legislacji. Swiadek zeznala: ,w mojej praktyce nie bylo przypadku, aby osoba, ktéra ukonczyla aplikacje
legislacyjna, nie dostala awansu na stanowisko gléwnego specjalisty ds. legislacji”. O prawdopodobnej rozmowie w
sprawie awansu powodki po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej zeznawala rowniez Swiadek M. S., ktéra nie wykluczyla,
ze ,by¢ moze byla mowa o jakim$ awansie, ale nie pamietam tego”. Swiadek M. S. potwierdzila rowniez praktyke w
zakresie awansowania pracownikow, ktorzy podnosza swoje kwalifikacje zawodowe (,,generalnie jak ktos sie ksztalci,
to nalezy mu sie wyzsze wynagrodzenie i stanowisko”). Swiadek M. S. przyznala rowniez, ze K. N. uzyskal awans
stanowiskowy po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej. Te okoliczno$ci potwierdzila réwniez Swiadek K. S.. Zaznaczyc
trzeba, ze dostrzegalne dla Sadu byly roéwniez te zeznania Swiadkow, ktére wskazywaly na brak obowigzku po
stronie pracodawcy w zakresie awansowania pracownika na stanowisko gléwnego specjalisty ds. legislacji, jednakze
w niniejszej sprawie kluczowe bylo nie tyle ustalenie, czy tego rodzaju obowiazek zostal wyrazony w przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego, ile stwierdzenie jaka praktyke stosowal pracodawca w stosunku do swoich
pracownikow.

Osobnego omoéwienia wymagaja zeznania Swiadka E. G., ktora w swojej relacji skupiala sie na problemach dotyczacych
konfliktéw interpersonalnych powodki, a zatem okolicznoéciach lezacych poza przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie. Swiadek wskazywala na brak mozliwosci finansowych jako przyczyne odmowy awansowania powddki, ale
nie byla w stanie podac¢ szczegbdlowej argumentacji, co w polaczeniu z brakiem inicjatywy dowodowej w tym kierunku
nie pozwalalo na zweryfikowanie prawidlowosci tego stanowiska.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom powddki, ktéra przedstawita stan faktyczny zgodnie z zeznaniami Swiadkow i
dowodami z dokumentéow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci art. 18%* § 1 i 2 k.p., pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnos$c, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowsa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze
bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub
posrednio, z przyczyn okreSlonych powyzej. Zgodnie z art. 1830 § 1 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych
wart. 183 § 1, ktorego skutkiem jest m.in. niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca oraz brak
dostepu pracownika do szkolen w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.



Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu dotyczacym dyskryminacji w zatrudnieniu, rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art.

6 k.c. jest jednak zmieniony, co wynika z przepisu art. 18(3P) § 4 k.p. Ciezar dowodu okre§lony w art. 1803 g 4
k.p. polega na obowigzku pracownika przedstawienia okolicznosci §wiadczacych o zr6znicowaniu traktowania jego i
pracownikdéw znajdujacych sie w analogicznej sytuacji, za$ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi
udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej méwiac, musi on wykazaé, ze réznicujac sytuacje pracownika,
kierowal sie obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez art. 183981 k.p. (Jaskowski K., Maniewska
E., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, LEX 2013).

Zgodnie z treécig art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jeSli pracownik zarzuca
pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepiséw o rownym
traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskazac¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego
aktu dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nier6wnego traktowania z tej przyczyny. Powod musi przytoczy¢ w
pozwie takie okolicznoSci faktyczne, ktore uprawdopodobnia nie tylko to, Ze jest nier6wno traktowany w stosunku
do pozostalych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoSci, ale i to, ze to zréznicowanie
spowodowane jest niedozwolong przyczyna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, w
wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06).

Uprawdopodobnienie okolicznoéci faktycznych nie jest réwnoznaczne z wykazaniem, udowodnieniem faktow.
Wystarczajace jest zatem przedstawienie tego rodzaju materiatu dowodowego, ktory pozwala na przyjecie, ze wersja
wydarzen prezentowana przez strone jest wystarczajaco prawdopodobna.

W ocenie Sadu powodka wystarczajaco uprawdopodobnila, ze zostala odmiennie potraktowana w stosunku do innych
pracownikdéw, ktorzy po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej uzyskali awans na stanowisko glownego specjalisty ds.
legislacji. Powodka juz w pozwie powolala sie na przypadki (niezakwestionowane przez pozwanego) potwierdzajace
praktyke przyjeta przez pracodawce w stosunku do pracownikéw Departamentu Prawnego, ktérzy po ukonczeniu
aplikacji legislacyjnej awansowali na to stanowisko (A. N., M. A., M. K.). Postepowanie dowodowe potwierdzilo
roéwniez, ze K. N. po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej awansowal (co prawda nie na stanowisko gléwnego specjalisty
ds. legislacji, ale na stanowisko gléwnego specjalisty). Zatem, material dowodowy potwierdzil, ze powodka byta
pierwsza osoba, ktéra po ukorniczeniu aplikacji legislacyjnej nie awansowala w ogole. W tych okoliczno$ciach
uprawnione jest twierdzenie powodki co do pominiecia jej w awansowaniu, a zatem ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze pracodawca odmawiajac awansu powodce kierowal sie obiektywnymi kryteriami zostal przerzucony na
pracodawce.

W ocenie Sagdu pracodawca powinien przedstawié tego rodzaju dokumenty i zestawienia, ktére pozwalalyby na
stwierdzenie, ze w 6wczesnym czasie nie dysponowal srodkami finansowymi na udzielenie powddce podwyzki i
awansu stanowiskowego, bo przykladowo w ogoéle nie awansowal pracownikow w Departamencie (...) albo awanse
byly sporadyczne i uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami. Tymczasem, w niniejszej sprawie pracodawca nie
przedstawil danych dotyczacych calego Departamentu (...), a jedynie Zespotu, w ktérym pracowala powddka. Ponadto,
sekwencja wydarzen w niniejszej sprawie stanowi zaprzeczenie argumentacji pozwanego w zakresie mozliwosci
finansowych co do awansowania powodki na stanowisko glownego specjalisty ds. legislacji. Po pierwsze, powodka
ukonczyta aplikacje legislacyjng niedlugo po tym jak K. N. zakoniczyt prace w pozwanym Ministerstwie, a zatem
bylo zapotrzebowanie na osobe o kwalifikacjach co najmniej gléwnego specjalisty zajmujacego sie legislacja, a
ponadto zostaly zwolnione $rodki finansowe z tytulu zatrudnienia na takim stanowisku. Ponadto, bezposrednio po
ustaniu stosunku pracy powddki w pozwanym Ministerstwie zostala zatrudniona osoba na stanowisku gléwnego
specjalisty ds. legislacji, co niewatpliwie §wiadczy o mozliwoSciach finansowych w zakresie zatrudnienia osoby o takich



kwalifikacjach. Zatem, problematyczne dla pozwanego bylo nie tyle zatrudnienie pracownika na stanowisku gléwnego
specjalisty ds. legislacji, ale zatrudnienie powodki na tym stanowisku.

W niniejszej sprawie pracodawca powolal sie na brak mozliwosci finansowych jako przyczyne odmowy awansu
powddki pomimo ukonczenia aplikacji legislacyjnej, jednakze te okolicznoéci nie zostaly potwierdzone stosownymi
dowodami. Powbédka w pi$émie z dnia 11 marca 2016 r. wnioskowala o przedstawienie przez pracodawce zestawien
obrazujacych podwyzki i awanse, jakie mialy miejsce w Departamencie (...), ale pozwany przedlozyt dane dotyczace
wylacznie Zespotu (...). Nastepnie zobowigzanie to zostalo powtérzone na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r. (k.
399v), ale w wykonaniu tego zobowiazania zostalo przedstawione jedynie zestawienie pracownikéw z ukonczonag
aplikacja legislacyjng. Informacje, ktore pracodawca przedstawitl nie dawaly zatem podstaw do zweryfikowania
zasadno$ci zglaszanej argumentacji w kwestii braku mozliwos$ci finansowych awansowania powo6dki. W tej sytuacji
pozwany powinien ponie$¢ negatywne konsekwencje procesowe braku dzialania i aktywnosci dowodowej, gdyz strona
powodowa skutecznie przerzucila na pozwanego ciezar dowodu w zakresie zaistnienia obiektywnych przestanek
odmowy awansu. Jednocze$nie zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. sad oceni wedlug wlasnego przekonania, jakie znaczenie
nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sagdu. Zobowigzanie do zlozenia informacji wnioskowanych przez powddke, w tym dotyczacych
podwyzek i awanséw w Departamencie (...) (k. 399v) zostalo skierowane pod rygorem z art. 233 § 2 k.p.c.

Zaznaczy¢ trzeba, ze ostatecznie zostal zlozony wniosek o podwyzke i awans powodki na stanowisko gléwnego
specjalisty. Zatem, przelozona powddki dostrzegala rozwéj zawodowy powddki i podwyzszenie kwalifikacji, ale nie
uzyskala akceptacji dla swojego wniosku. W ocenie Sadu powodka wystarczajaco uprawdopodobnita dyskryminacyjna
motywacje pracodawcy w odniesieniu do odmowy uzyskania awansu i podwyzki. Powodka powolywala sie na
korzystanie z uprawnien rodzicielskich jako podstawe do umniejszania jej do§wiadczenia zawodowego i kwalifikacji.
Trzyletnia nieobecno$é powoddki w pracy byla spowodowana urodzeniem dwojki dzieci, ale w odbiorze powodki byla
przestanka do potraktowania jej jako poczatkujacego pracownika.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad doszed} do przekonania, ze powodztwo w zakresie zadania dotyczacego
odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu. W zakresie wysokosci
odszkodowania Sad przyjal schemat wyliczenia zadania przedstawiony przez powodke w pozwie i w piSmie z dnia
13 grudnia 2016 r., jednakze przy przyjeciu mnoznika 2,3 (a nie 2,4). Wzorcem oceny utraconych korzysci z tytulu
naruszenia zakazu dyskryminacji byt przypadek awansu K. N., jako zdarzenia najblizszego czasowo i co za tym idzie
najbardziej adekwatnego do przypadku powddki. K. N. po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej zostal awansowany
na stanowisko gléwnego specjalisty z mnoznikiem 2,3 lub 2,4. Powodka w swoich zeznaniach nie byla w stanie
okresli¢ wysoko$ci mnoznika, a jednoczeénie w pozwie powolywala sie na wykaz mnoznikéw, w ktérym mediana dla
stanowiska glownego specjalisty wynosita 2,35 (zalacznik nr 8 do pozwu).

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Przede wszystkim Sad nie uwzglednil roszczenia powddki dotyczacego braku awansu na stanowisko starszego
specjalisty. W tym zakresie powddka nie wykazala tego rodzaju praktyki jak w przypadku awansu na stanowisko
glownego specjalisty ds. legislacji. Jednoczeénie w ramach roszczenia o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji
pracownik nie moze domagac sie, aby Sad zastepowal pracodawce w prowadzeniu polityki personalnej. Innymi
slowy istota tego roszczenia sprowadza sie do poréwnania pracownikéw znajdujacych sie w analogicznej sytuacji i
wyréwnania szkody w przypadku odmiennego potraktowania pracownika z przyczyn niedozwolonych. Sad natomiast
nie jest wladny zastepowaé pracodawcy w podejmowaniu decyzji o przyznaniu podwyzki lub awansu w sytuacji, gdy
zdaniem pracownika zostaly spelnione stosowne przestanki. Fakt, ze pracownikom powierzane sa podobne obowigzki
nie stanowi o tym, ze powinni otrzymywac¢ wynagrodzenie o tej samej warto$ci, dlatego ze wysoko$§é wynagrodzenia
jest zréznicowana nie tylko poprzez zakres wykonywanych prac, ale zalezy rowniez od do§wiadczenia zawodowego,
od stazu pracy jak i od posiadanych kwalifikacji.



Ponadto, powddztwo zostalo oddalone w zakresie przewyzszajacym utracone korzySci wyliczone z uwzglednieniem
mnoznika 2,3. Wobec braku pewnos$ci co do wysokoéci mnoznika K. N. Sad przyjal nizszg warto$¢ mnoznika,
tym bardziej ze nie przekraczala ona przecietnej wysoko$ci mnoznikow dla stanowiska gléwnego specjalisty w
wykazie, na ktory powddka powolala sie w pozwie. Odszkodowanie zostalo obliczone przy uwzglednieniu réznicy w
wynagrodzeniu, ktore powodka faktycznie otrzymywala, a takim, ktére powinna otrzymywac na stanowisku gléwnego
specjalisty z mnoznikiem 2,3 poczawszy od 1 stycznia 2015 r. Przy czym, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
Sad bral pod uwage schemat przedstawiony przez powodke w pozwie z dnia 23 sierpnia 2015 r. (str. 24), ale z
zastosowaniem mnoznika 2,3 (r6znica mnoznika 0,5 do 1 wrze$nia 2015 r., od 1 wrze$nia 2015 r. — 0,4).

Powodztwo okazalo sie niezasadne réwniez w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia zado$cuczynienia. Odszkodowanie,

o ktérym mowa w art. 1834 k.p., obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych
pracownika. Jezeli odszkodowanie za dyskryminacje ustalone na podstawie art. 361 § 2 k.c. jest zgodnie z

europejskim prawem pracy odpowiednio ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”, to z art. 1834 k.p. nie

wynika prawo pracownika do odrebnego zadoSéuczynienia. Przepis art. 1834 k.p. nie wprowadza wymagania
zasadzenia odrebnego odszkodowania (zado$éuczynienia), jezeli inne $§wiadczenie lub odszkodowanie przystugujace
pracownikowi na podstawie prawa pracy lub Kodeksu cywilnego, wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, jest
wystarczajaco ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. Jezeli dyskryminacja pracownika nie powoduje szkody
majatkowej lub szkoda ta jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia, to pracownik ma prawo do odszkodowania
(bedacego - odpowiednio - tylko zado$éuczynieniem lub czeSciowo takze odszkodowaniem sensu stricto). Wyzszego
odszkodowania moze domaga¢ sie wowczas, gdy udowodni wyzsza szkode majatkowa i/lub uszczerbek w dobrach
niemajatkowych uzasadniajace odszkodowanie (zado§éuczynienie) wyzsze niz minimalne wynagrodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., III PK 43/2008). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka nie
wykazala dalej idacych konsekwencji dzialan pracodawcy o charakterze dyskryminacyjnym tj. uszczerbku w dobrach
niemajatkowych (np. rozstroju zdrowia). Powddka zeznawala o koniecznosSci udzielenia jej pomocy psychologiczne;j,
jednakze nie wnioskowala o przeprowadzenie stosownego postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, ze
dzialania (zaniechania) pracodawcy wywolaly u niej rozstrdj zdrowia. Zatem, szkoda o charakterze niemajatkowym
nie zostala w niniejszej sprawie wykazana. Ulatwienia procesowe dotyczace dyskryminacji odnoszg sie do ciezaru
dowodu wykazania stosowania dyskryminacji, nie prowadza jednak do zwolnienia strony od wykazania na zasadach
ogoblnych szkody (majatkowej lub niemajatkowej), ktéra ma byé¢ zrekompensowana stosownym odszkodowaniem.
Przepisy Kodeksu pracy zawieraja jedynie gwarancje minimalnego odszkodowania.

W tym stanie rzeczy Sad doszedt do przekonania, ze odszkodowanie w wysokoSci zasadzonej w wyroku rekompensuje
szkode majatkowa powodki, ale rowniez stanowi wystarczajaca dolegliwo§é dla pozwanego w zakresie roli
prewencyjnej tego rodzaju odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. W sytuacji, kiedy zadania pozwu zostaly uwzglednione
tylko cze$ciowo, koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione.

SSR Anna Bulanda

Zarzadzenie: (...).



