UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lutego 2016 roku

Powod A. L.pozwem z dnia 27 lipca 2015 roku wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego przez

za czas pozostawania bez pracy.
W odpowiedzi na pozew Instytut (...)(...) w W.wnibsl o oddalenie powodztwa (k. 16 — ).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. E.pracowala w pozwanej Instytut (...)(...) w W.w okresie od 24 wrze$nia 2007 roku do 31 pazdziernika
2015 roku, w 1/2 wymiarze czasu pracy na stanowisku kustosz — kierownik biblioteki.

Niezaleznie od powyzszego powddke od 1 pazdziernika 1998 roku laczyl umowa o prace z Uniwersytetem (...),
w ktérym od 25 wrzeSnia 2007 roku powddka byla zatrudniona na stanowisku kierownika biblioteki Wydzialu
(...)pelnym wymiarze czasu pracy.

Biblioteka Instytutu (...)(...)w W.oraz biblioteka Wydziatu (...)Uniwersytetu (...)byly ze soba polaczone, znajdowaly
sie w tych samych pomieszczeniach (przy ul. (...)), choé¢ byly to dwa odrebne zbiory. Pozwany zatrudnial w bibliotece
7 pracownikéw, a Uniwersytet (...) 11 pracownikow.

W dniu 8 stycznia 2015 roku Instytut (...)(...)Jw W.i Uniwersytet (...)zawarl umowe w sprawie okreslenia zasad
finansowych i organizacyjnych dotyczacych prowadzenia polaczonych bibliotek Wydziatu (...)(...)i Instytutu (...)(...)w
W.oraz Towarzystwa (...). Zgodnie z umowa koszty prowadzenia biblioteki mialy by¢ ponoszone przez strony. Umowa
okresdlila takze sposob powolania kierownika biblioteki i okres, na jaki ma by¢ on zatrudniony. Kierownik biblioteki
mial by¢, zgodnie z umowa (84), pracownikiem Uniwersytetu (...).

23 lipca 2015 roku pozwany wypowiedzial powdédce umowe o prace. W uzasadnieniu powolal sie na zmiany
organizacyjne w zakresie kierowania polaczonymi bibliotekami, wynikajacymi z umowy z 8 stycznia 2015 zawartej
przez pozwanego i Uniwersytet (...). Pozwany wyplacit powddce odprawe na podstawie art. 8 z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
Dz.U. z 2003r., nr 90, poz. 844 ze zm.

Pozwany zlikwidowal stanowisko powodki. Powddka nadal jest zatrudniona w bibliotece Wydzialu (...)Uniwersytetu
(...). Kieruje polaczona biblioteka. Jednocze$nie nie wykonuje obowigzkow, ktére wynikaly z umowy o prace z
pozwanym, nie podpisuje faktur, nie przygotowuje sprawozdan dla pozwanego, nie zamawia ksiazek ani sprzetu.
Obowiazki powodki przejal dyrektor pozwanego oraz inny pracownik pozwanego. Pozwany nie zamierza zatrudnic¢
nikogo na stanowisku kierownika biblioteki.

Uniwersytet (...) w listopadzie 2015 roku oglosil konkurs na stanowisko kierownika polaczonych bibliotek. Nie
wybrano zadnej z kandydatur. Rozpisano kolejny konkurs. Powodka nie zglosila swojej kandydatury.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2 212,40 zi.
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych powodki, zeznan §wiadka K. K. (k. 97), dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, zeznan powodki (k. 98), zeznan A. R. wystepujacego w charakterze pozwanego (k. 98).

Sad dat wiare powolanym wyzej dokumentom, ktérych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i
nie budzi watpliwo$ci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka i stron, sa one wewnetrznie spdjne i logiczne, koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powddki A. L. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu podstawe roszczenia stanowi art. 45 kodeksu pracy. Norma ta stanowi, ze w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Powddka w trakcie postepowania kwestionowala zlozone jej wypowiedzenie umowy o prace.

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem uzycie w art. 45 § 1 zwrotu ,,wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje
powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nie okreSlony. Regulacja prawna w omawianej
materii opiera sie na zaloZeniu, ze decyzje w sprawie rozwiazania z pracownikiem umowy o prace z zachowaniem
przepisow podejmuje pracodawca. Pracownicy chronieni sg jednak przed samowolnym wypowiadaniem uméw o
prace, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodow.
Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna koncepcja wypowiedzenia jako czynnosci niezaleznej od przyczyn,
ktoére sklonily pracodawce do rozwigzania umowy. Wymog istnienia uzasadnionych powodéow stanowi przestanke
materialnoprawng dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym)
swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. ( tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod
red. nauk. prof. dr hab. T. Zielinskiego, Dom Wydawniczy ABC, 2001, s.314).

Orzecznictwo sadowe - zar6wno SN, jak i wczes$niej okregowych sadéw pracy i ubezpieczen spolecznych poswiecilo
wiele uwagi zasadno$ci wypowiedzenia. W wyroku z dnia 2 X 1996 r., I PRN 69/96 (OSNAPiUS 1997, nr 10, p6z. 163)
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nie okreslony (art.
45) powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy o prace.

Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢c umowe o prace pracownikowi na stanowisku samodzielnym, jezeli
przemawia za tym dobro pracodawcy wyrazajace sie w konieczno$ci zabezpieczenia wykonania zadan (por. wyr.
OSPiUS w Warszawie z 16 VII 1976 r., I P 994/76, GP 1976, nr 24, s. 6). Wypowiedzenie umowy o prace za$ nalezy
uznac za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej
realizacji stojacych przed nim zadan (por. wyr. SN z 28 IX 1976 r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978, z. 2, poz. 18, z glosa
J. Brola).

Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i
znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dgzeniem pracodawcy do usprawnienia
pracy, to wypowiedzenie takie jest uzasadnione (wyr. SN z 2 VIII 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986, z. 5, p6z. 76; NP
1988, nr 10-12, s. 241, z glosa A. Wypych-Zywickiej).

~Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace musi by¢ rzeczywista i istnie¢ w chwili dokonania
wypowiedzenia. Jezeli jest nig likwidacja stanowiska pracy, wystarczy, ze decyzja o likwidacji jest na tyle
zaawansowana realizacyjnie, ze nie ma watpliwosci co do jej przeprowadzenia. Likwidacja stanowiska nie jest
czynnoS$cia jednorazowa, punktowa. Wymaga przygotowania, przeprowadzenia, a proces decyzyjny - mniej lub
bardziej zlozony - obejmuje rozmaite czynnosci. (...) Ocena taka uzasadniona jest tym bardziej, ze likwidacja
stanowiska - formalna i faktyczna - nie musza zbiega¢ sie w czasie. Ostatecznie realna likwidacja stanowiska
nastepuje zawsze po rozwigzaniu stosunku pracy z osobg je zajmujaca. Jest przeto nawet racjonalnie uzasadnione
wypowiedzenie ,wyprzedzajace” formalna likwidacje stanowiska, dokonane po rozpoczeciu procedury likwidacyjnej,
jezeli pracodawca z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoscig, przewiduje akceptacje dla podjetej



przez niego decyzji.” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001r., sygn. akt I PKN 733/2000, publik. OSNP
2003/23 poz. 569)

W S$wietle przedstawionej powyzej wykladni art. 45 k.p. Sad uznal, ze zlozone powddce oswiadczenie woli o
wypowiedzeniu stosunku pracy bylo w uzasadnione. Zgodnie z umowa zawartg z Uniwersytetem (...) polaczona
biblioteka miat kierowa¢ jeden kierownik, a nie dwdch (mimo, ze faktycznie funkcje te pelnila powddka w ramach
dwbch odrebnych stosunkéw pracy). Na tej podstawie pozwany zlikwidowal stanowisko, ktore zajmowata powddka,
a dotychczasowe czynno$ci, ktore pozostaly przejal dyrektor i pracownik pozwanego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze jak kazda umowa moze by¢ przez kazdg, ze stron rozwigzania przy zachowaniu
oczywiScie przepisow kodeksu pracy i kodeksu cywilnego (w zwiazku z art. 300 k.p.). Takie prawo przystuguje nie
tylko pracodawcy ale takze pracownikowi. Zawierajac umowe o prace takze umowe na czas nieokre$lony, strony musza
mieé §wiadomo$¢, w kazdym czasie moze ona zostaé rozwigzana. Jednakze to kazda ze stron suwerenie decyduje o
tym, jak dlugo chce by¢ zwiazana umowa o prace.

Sad nie bada racjonalnos$ci postepowania pracodawcy (na co powodka obszernie powolywala sie w swoich pismach
procesowych), to on sam ponosi odpowiedzialno$é za swoje dzialania. Rola Sadu jest stwierdzenie, czy powolane w
wypowiedzeniu okolicznoéci faktycznie zaistnialy. Stan faktyczny potwierdza przyczyny wskazane przez pozwanego w
o$wiadczeniu woli zlozonym powddce. Po rozwigzaniu umowy o prace z powodka inna osoba nie zostala zatrudniona
u pozwanego, na tym stanowisku. Zgodnie z umowa zawarta przez pozwanego i Uniwersytet (...), do zamkniecia
rozprawy polaczona biblioteka kierowala powddka. Sad nie prowadzil postepowania w zakresie stosunku prawnego
laczacego powodke z Uniwersytetem (...)i ewentualnego o$wiadczenia woli Uniwersytetu (...)w stosunku do umowy
o prace powodki (zawartej z tym pracodawca) w zwigzku z postanowieniami umowy z 8 stycznia 2015 roku zawartej
miedzy Instytutem (...)(...)w W.i Uniwersytet (...).

W tym stanie rzeczy, w oparciu o art. 45 k.p. Sad orzekl jak w sentencji.

Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obciazyl powodke obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionego przez pozwanego.

SSR Rafal Mlynski

Z:(..).



