UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 15 lipca 2015 r. przeciwko (...) w W., powddka M. K. (1)wniosla o przywrdcenie do pracy
z tytulu niezgodnego z przepisami prawa pracy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka podniosla, iz w
okresie od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 14 grudnia 2014 r. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, ktére byly zawarte w warunkach charakterystycznych dla umowy o prace. Nastepnie w zwiazku
z zawarciem przez strony w dniu 15 grudnia 2014 r. umowy o prace nie zmienil sie rodzaj pracy powddki na rzecz
pozwanego pracodawcy, nadzor, miejsce i czas jej wykonywania. W tych okolicznoSciach w ocenie powodki okres
trwania uméw cywilnoprawnych winien zosta¢ zaliczony do okresu jej pracowniczego zatrudnienia u pozwanego, a w
konsekwencji pozwany nie mial podstaw aby w dniu 2 lipca 2015 roku rozwiaza¢ z powoédka umowe o prace w trybie
art. 53 § 1 pkt 1lit. a k.p. (pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 sierpnia 2015 r. pozwany (...)Jw W.wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany kwestionujac aby strony przed 15 grudnia 2014 roku laczyl stosunek pracy, stwierdzil, iz rozwigzanie umowy
o prace z pow6dka zostato dokonane zgodnie z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Fakt dlugotrwatej absencji
powddki w pracy spowodowanej niezdolno$cig do pracy uprawnial bowiem pracodawce do skorzystania z wybranego
sposobu rozwigzania umowy (odpowiedz na pozew k. 13 — 17).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka wspolpracowala z pozwanym (...) w W.od konica 2013 r., kiedy to pozwany zawarl umowe o partnerstwie
strategicznym z fundacja, w ktorej dzialala powodka. Wspodlpraca ta polegala na wspdlnej organizacji ré6znych
przedsiewziet artystycznych. Pozwolila ona jednocze$nie pozwanemu poznac¢ powodke i ocenié¢ posiadane przez nig
kompetencje.

Niezaleznie od powyzszej wspolpracy Rada (...)pozwanego (...)w W.we wlasnym zakresie organizuje réznorodne
wystawy, realizowane wedlug przyjetego z poczatkiem danego roku harmonogramu. Pozwany realizujac powyzsze
wystawy wspolpracuje z r6znymi osobami i zwykle wykorzystuje przy tej wspolpracy forme uméw cywilnoprawnych.
Wiaze sie to z faktem, ze zwykle do wspolpracy zapraszane sg osoby w celu realizacji konkretnych zadan zwigzanych z
okres§lonymi wystawami. Do jesieni 2014 roku za koordynacje prac zwigzanych z przygotowaniem wystaw odpowiadat
pracownik pozwanego - panJ..

Latem 2014 roku prezes zarzadu pozwanego J. M.zaproponowal powodce wspoélprace z pozwanym na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, zawieranych przy realizacji kolejnych wystaw organizowanych przez pozwanego.
Jednocze$nie poinformowal powddke, iz wobec zamiaru rozwigzania umowy przez pana J. odpowiedzialnego dotad
za realizacje i koordynacje dzialan zwigzanych z wystawami u pozwanego, istnieje w pdzniejszym okresie mozliwoéc
zawarcia przez strony umowy o prace. Powodka przystala na powyzsza propozycje (zeznania powddki k. 40v — 41v,
zeznajgca za pozwanego K. J.k. 42 — 42v).

W konsekwencji powyzszego w okresie od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 14 grudnia 2014 r., strony zawieraly kolejne
umowy cywilnoprawne o dzielo i zlecenia. Zawierajac te umowy powodka zobowigzala sie do: obstugi Biura Wystaw
polegajacej na przygotowaniu dokumentacji, organizacji konkretnych wystaw i wernisazy wedlug obowiazujacego
terminarza (...), wykonania plakatéw i zaproszen na wystawy, opracowania merytorycznego oraz korekty katalogu
do projektu (...). Powdédka w umowach tych zobowiazywala sie do osiagniecia wskazanego w umowach rezultatu, w
oparciu o wlasny plan realizacyjny, w okre$§lonym terminie. Ustalenia stron pozwalaly na powierzenie przez powodke,
za zgoda pozwanego, wykonania okres§lonych prac osobie trzeciej (umowy k. 19-21, k.7).

Powodka nie miala ustalonego okreslonego bezposéredniego przelozonego. W zalezno$ci od dostepnoéci i charakteru
problemu, r6zne sprawy konsultowala z kierownikiem biura lub ktéryms z czlonkéw zarzadu pozwanego. Powodka



jednocze$nie miata swobode decydowania np. o wygladzie plakatow, wygladzie zaproszen na wystawy, wyboru prac
na poszczegdlne wystawy indywidualnych artystow, ustawienia prac na tych wystawach. Niezaleznie od powyzszego
u pozwanego mialy miejsce cykliczne spotkania, na ktérych omawiano stopien zaawansowania realizacji lub
przygotowan do poszczegolnych wystaw i planowano kolejne dzialania. W trakcie tych spotkan powo6dka proponowala
rézne rozwigzania biezacych problemow i okre$lano priorytety na kolejny tydzien (zeznania powodki k. 40v — 41v).

Powodka nie miala ustalonych godzin pracy. Jej czas pracy okreslal charakter zadan do zrealizowania, ilo$¢ pracy,
termin realizacji poszczegolnych wystaw. Na czas pracy powddki wplyw mialy tez czynione przez powddke ustalenia
z poszczegbdlnymi artystami. Bardzo czesto bowiem powddka z wlasnej inicjatywy odbywata w réznych godzinach,
roéwniez wieczornych, spotkania z artystami, ktérych wystawy realizowala, jak rowniez pomagala im w organizacji
réznych spraw. W konsekwencji, kiedy pracy bylo mniej powddka mogla wyj$¢é wezesniej z biura, za§ w przypadku
spietrzenia prac musiala zostaé¢ dluzej aby terminowo wykonaé zadanie.

Czas pracy powodki nie byl ewidencjonowany, powddka kwitowala jedynie pobranie i zwrot kluczy do pokoju.
Obecno$¢ powodki w biurze nie byla kontrolowana na biezaco przez pozwanego. Rowniez ewentualne nieobecnosci,
poOzniejsze przyjécia lub wezesniejsze wyjscia powddki z biura nie wymagaly zadnych formalnych usprawiedliwien ze
strony powddki. Powddka nie podpisywala listy obecnoéci i nie oczekiwano tego od niej. Strony nie poczynily rowniez
zadnych ustalenn odno$nie ewentualnych urlopé6w powodki czy nieobecnoS$ci w pracy z powodu choroby, ani ze za ten
okres pomimo niewykonywania pracy bedzie powddce przystugiwaé wynagrodzenie (zeznajaca za pozwanego K. J. k.
42 — 42v, zeznania powddki k. 40v — 41v).

Powodka miala mozliwo$¢ - nie dysponujac wlasnym biurem - korzystania z biura pozwanego, oraz korzystania ze
sprzetu pozwanego. Niezaleznie od powyzszego powodka miala tez mozliwo$¢é wykonywania wielu prac poza biurem
pozwanego.

Platno$¢ wynagrodzenia byla dokonywana przez pozwanego na podstawie przedkladanych przez powddke rachunkéw,
ktorych terminy wystawienia nie byly przez strony okreslone. Strony nie okreslily rowniez zadnego stalego terminu
zaplaty wynagrodzenia. W konsekwencji platno$ci pomiedzy stronami nastepowaly z r6zna czestotliwoscia (umowy
zlecenia: k. 19, 20, 21, rachunek k. 7v, zestawienie k. 5, formularz PIT-11 k. 4, zeznajaca za pozwanego K. J. k. 42 —
42v, zeznania powddki (k. 40v — 41v).

Poczatkowo calo$é spraw zwigzanych z wystawami u pozwanego koordynowal pracownik -pan J., do ktérego wlaénie
dolaczyla powoddka. Z uwagi na fakt, ze zatrudnienie pana J. ustalo jesienia 2014 roku i w okresie poprzedzajacym
rozwigzanie jego umowy o prace, nie Swiadczyl on faktycznie pracy wykorzystujac zalegle urlopy wypoczynkowe,
koordynacja wystaw w tym czasie zajmowala sie glownie powoddka wspomagana przez A. J., wspOlpracujacego z
pozwanym na podstawie umowy cywilnoprawnej. Pozwany w tym czasie zatrudnit rowniez do pomocy studentke na
okres kilku miesiecy, do zadan ktorej nalezalo odbieranie telefonéw, korespondencji, przyjmowanie/wydawanie prac
artystom (zeznajaca za pozwanego K. J.k. 42 — 42v, zeznania powo6dki k. 40v — 41v).

Po rozwigzaniu umowy pana J. strony zdecydowaly o zmianie charakteru dotychczasowej wspolpracy i w dniu 15
grudnia 2014 r. zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktéra powodka objeta stanowisko pracownika
Biura Wystaw w pelnym wymiarze czasu pracy, za stalym wynagrodzeniem zasadniczym i premia w wysokoSci 20%
(umowa k. 6, zeznania powodki k. 40v — 41v).

W okresie od dnia 23 stycznia 2015 r. co najmniej do 14 lipca 2015 r. powddka byla niezdolna do pracy z powodu
choroby (zeznajaca za pozwanego K. J. k. 42 — 42v, zeznania powodki k. 40v — 41v, okolicznoéci niesporne podane
W pozwie).

Wobec faktu dlugotrwalej absencji powoddki, dla zapewnienia dobrej organizacji pracy biura, pozwany oczekujgc na
powr6t powddki byl zmuszony powierzy¢ obowiazki powddki A. J. i czasowo zatrudnionej M. K. (2) (zeznajaca za
pozwanego K. J. k. 42 — 42v).



Ostatecznie po ponad 5 miesigcach nieobecno$ci powddki w pracy, w dniu 26 czerwca 2015 r. pozwany podjal decyzje o
rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia, powolujac sie na art. 53 § 1 pkt 1 lit. a) k.p. Jako przyczyne
rozwigzania umowy wskazano nieobecno$¢ powodki w pracy z powodu choroby trwajgcej dluzej niz 3 miesiace, tj. od
23 stycznia 2015 roku do daty zlozenia przez pracodawce oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. W dacie otrzymania
powyzszego oSwiadczenia powodka nadal pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby (o$wiadczenie k. 8).

Wynagrodzenie miesieczne powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.139 zl brutto
(zaswiadczenie k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania dowodowego material w postaci
wskazanych wyzej dokumentow, zeznan powodki (k. 40v — 41v) oraz zeznajacej za pozwanego K. J. (k. 42 — 42v).

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zalaczonych do akt niniejszego postepowania albowiem w kwestiach istotnych
z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ich tre$¢ nie budzila watpliwosci i byla ona zgodna z
pozostalymi dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przeshuchanej za strone pozwang K. J.. W odniesieniu do tych okolicznos$ci
taktycznych, co do ktorych K. J. miala wiedze sa one bowiem spdjnie i konkretne oraz zgodne z pozostalymi dowodami
z dokumentéw uznanymi za wiarygodne. JednoczeSnie w tym zakresie w jakim K. J. nie znala faktycznego sposobu
wykonywania pracy, jasno o tym méwila i wyjaénila przyczyny takiego stanu rzeczy. W konsekwencji Sad dal wiare
zeznaniom K. J. odnoénie znanych jej i opisanych przez nia warunkéw zatrudnienia powo6dki, a przede wszystkim
czasu trwania zatrudnienia powddki u pozwanego.

Sad zasadniczo dal rowniez wiare zeznaniom powddki, ktéra w sposoéb wyczerpujacy i konsekwentny przedstawita
zakres wymaganych od niej zadan oraz sposo6b ich realizacji w ramach wspolpracy z pozwanym w spornym okresie.
Z tych wzgledéw w aspekcie opisu poszczegoblnych zdarzen czy ich chronologii Sad oparl sie na zeznaniach powodki.
Natomiast w zakresie, w jakim twierdzenia powo6dki stanowily wyraz oceny prawnej relacji laczacej strony w spornym
okresie, Sad uznal, Ze zeznania powo6dki nie poddaja sie ocenie przez pryzmat ich zgodno$ci z rzeczywistos$cia.

Na marginesie w tym miejscu zaznaczy nalezy, ze spér w niniejszej sprawie nie tyle dotyczy zaistnienia poszczegélnych
okolicznos$ci faktycznych, ale przede wszystkim interpretacji prawnej tychze zdarzen z punktu widzenia oceny
zasadnoSci roszczenia powodki o przywrécenie do pracy u pozwanego.

Sad oddalil réwniez wniosek powddki o odroczenie rozprawy w celu powolania nowych $wiadkéw lub innych
dowodow, gdyz powbddka nie wykazala zadnych nowych okolicznoéci, ktore skutkowalyby koniecznoécia zlozenia
takiego wniosku dopiero na tym etapie postepowania. Nadto okoliczno$c¢ na jaka mialyby zosta¢ powolane ewentualne
nowe dowody, tj., iz A. J. zajmowatl sie glownie organizacja projektéw grantowych i niekiedy tylko pomagal przy
organizacji wystaw, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z tych wzgledow Sad powyzszy
wniosek oddalil uznajac, ze jego uwzglednienie zmierza wylacznie do niezasadnego przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do roszczenia powddki o przywrocenie do pracy u pozwanego w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace, nalezy stwierdzic, ze zgodnie z art. 53 § 1 pkt. 1 lit. a) k.p., mozliwe jest rozwiazanie
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z pracownikiem w sytuacji, w ktorej niezdolnoéé pracownika do
pracy wskutek choroby trwa dluzej niz 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6
miesiecy. Zgodnie za$ z treécig art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia
znaruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.



Niemniej jednak, zwazywszy na zarzuty podnoszone przez powodke odnoénie czasu trwania stosunku pracy taczacego
strony, oceniajac zadanie przywrdcenia powodki do pracy u pozwanego w pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢ od
kiedy strony laczyl stosunek pracy. Ustalenie powyzszej okoliczno$ci faktycznej jest bowiem kluczowe dla oceny
zadania powodki zgloszonego w niniejszej sprawie. W konsekwencji w pierwszym rzedzie dokonaé nalezy oceny
charakteru prawnego stosunku laczacego strony w okresie od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 14 grudnia 2014 r.

Zgodnie z trescig art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z
13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre§lonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w
szerokim tego stowa znaczeniu. Nie ma bowiem watpliwo$ci, ze zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego.
Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie stosunku cywilnoprawnego (np. umowy o dzielo, umowy zlecenia,
umowy o Swiadczenie uslug, umowy agencyjnej, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy (por. wyrok SN
z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). W konsekwencji istotne znaczenie nalezy
przypisac woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okres§lony sposob tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi
towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. W mysl zatem art. 65 § 2 k.c. znajdujacego w
stosunkach pracowniczych zastosowanie na mocy odeslania z art. 300 k.p., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na ich dostlownym brzmieniu. To rozlozenie akcentow
oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne) maja znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom
odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celéw. Mimo to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze prawidlowa,
pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ treSci zwerbalizowanej na pi$mie, uzyte bowiem
(zapisane) sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy (umoéw), sa jednym z istotnych
wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i ocenié. Jest wiec jasne, ze wykladnia o§wiadczen woli stron nie moze
prowadzi¢ do stwierdzen w sposéb oczywisty sprzecznych z jej trescia (por. wyrok SN z 7.03.2007r, w sprawie I PK
146/05, M.P.Pr. 2006/9/474).

Umowa na podstawie ktérej §wiadczona jest praca nie musi by¢ kwalifikowana jako jedna z uméw nazwanych
uregulowanych w Kodeksie cywilnym, poniewaz swoboda umoéw przejawia sie takze w mozliwosci dowolnego - w
granicach prawa - ksztaltowania przez strony umoéw cywilnoprawnych tresci ich wzajemnych relacji prawnych (por.
wyrok SN z 19 lipca 2000 r., IT CKN 313/00). Nie moze mie¢ ona jednak mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP
2004 nr 2, poz. 30). W konsekwencji w takich sytuacjach zawsze nalezy oceni¢ czy cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy maja charakter przewazajacy, czy tez nie (por. wyrok SN z 7.03.2007r, w sprawie I PK 146/05, M.P.Pr.
2006/9/474). Jezeli zatem w tredci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie przez tre$¢ umowy, ale
przede wszystkim przez sposob jej wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone
w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony z uwagi na tresé art. 22 § 1 (1) k.p.
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 16 stycznia 1979 r., I CR 440/78, OSPiKA 1979 nr 9, poz. 168;; z 7 kwietnia 1999
r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417). Z Kkolei, jezeli w treSci stosunku prawnego nie przewazaja cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyl strony (por. wyrok SN z
7.03.2007r, w sprawie I PK 146/05, M.P.Pr. 2006/9/474). Podobnie w razie ustalenia, ze w faczacym strony stosunku
prawnym - nazwanym przez nie umowa o prace - zdecydowanie nie wystepowaly elementy typowe dla stosunku
pracy (art. 22 k.p.), wystepowaly natomiast elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace. Woéwczas, dla ustalenia, ze stron nie laczyt stosunek pracy, nie



jest konieczne precyzyjne nazwanie lgczacej strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN
256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 564).

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okolicznos$ci sprawy, przede wszystkim takich jak (por. wyrok SN z 7.03.2007r, w sprawie I PK 146/05,
M.P.Pr. 2006/9/474):

1) wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie (por. wyrok SN z 28 stycznia 1998 r., 11
UKN 479/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 34; wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11,
poz. 417; wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310; wyrok SN z 5 grudnia 2000
r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 356);

2) obowiazek osobistego wykonywania pracy, §wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy (por. wyrok SN z
4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595; OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 94; wyrok SN z 6
pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok SN z 28 paZzdziernika 1998 r., I PKN
416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775);

3) bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatnoéci (por. wyrok SN z 5 grudnia 2000 r., I PKN 133/00, OSNAPiUS
2002 nr 14, poz. 326);

4) obowiazek starannego dzialania, a nie osiggniecia rezultatu (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64,
OSNCP 1965 nr 9, poz. 157);

5) obciazenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalno$ci (por. wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, Stuzba
Pracownicza 1976 nr 2, s. 28).

6) wykonywanie pracy przy uzyciu narzedzi nalezacych do pracodawcy;

7) wykonywanie pracy skooperowanej, zespotowej (por. wyrok SN z 5 listopada 1998 r., I PKN 415/98, OSNAPiUS
1999 nr 24, poz. 780; wyrok SN z 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138);

8) ciaglos¢ Swiadczenia pracy (por. wyrok SN z 14 grudnia 1999 r., I PKN 451/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 337);

9) specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego, umowa cywilnoprawna z reguly okresla rodzaj
wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegac¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu
stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco (por. wyrok SN z 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99,
OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 214);

10) wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, udzielenie urlopu wypoczynkowego, kar porzadkowych, korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np. obowiazku "odpracowania" urlopu, lub wykonywania pracy "na
wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych pracownikéw (por. wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., I PKN
535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; wyrok SN z 28 czerwca 2001 1., I PKN 498/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 222,
wyrok SN z 4 grudnia 1998 r., I PKN 484/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 62).

Analizujac zatem stan faktyczny niniejszej sprawy w odniesieniu do poczynionych wyzej rozwazan nalezy stwierdzic,
ze zatrudnienie powo6dki u pozwanego w okresie od 2 czerwca 2014 roku do 14 grudnia 2014 roku nie mialo charakteru
pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k. p.

Przede wszystkim na podkreSlenie zasluguje bowiem fakt, ze strony mialy Swiadomo$¢ co do charakteru wzajemnie
podejmowanych zobowigzan juz w momencie podpisywania kolejnych uméw cywilnoprawnych i Swiadomie
decydowaly sie na ich zawarcie w takiej, a nie innej formie. Taki rodzaj umoéw zawieranych przez strony w tym okresie
byl uzasadniony rozmiarem i charakterem powierzonych powddce zadan, zakresem wiedzy i do§wiadczenia powodki



przy realizowaniu podobnych imprez w przeszlo$ci, pozytywna ocena wczesniejszej wspolpracy stron oraz brakiem
mozliwosci zatrudnienia powddki przez pozwanego na podstawie umowy o prace. Powédka miala Swiadomosé
powyzszych okoliczno$ci, co przyznala takze w swoich zeznaniach, i §wiadomie zawarla umowy okreSlonej tresci.
Powyzsza okoliczno$¢ w ocenie Sadu jednoznacznie dowodzi tego, ze w niniejszej sprawie brak podstaw aby przyjac,
ze zgodna wola stron bylo zawarcie umowy o prace przez dniem 15 grudnia 2014 roku.

Whiosek ten wynika tez wprost z analizy tre$ci podpisanych przez strony kolejnych uméw, jak réwniez z pdzniejszego
faktycznego sposobu ich realizacji, tj.: przyznania powbdce duzej dowolnoSci w sposobie realizacji przedmiotu tychze
uméw w zakresie miejsca i czasu ich wykonywania, mozliwosci zaangazowania osoby trzeciej, jak rowniez braku
ewidencjonowania czasu pracy powodki.

Jak przyznala bowiem sama powodka, pozwany nawigzujac wspoélprace z nia wiedzial, ze powoddka posiada
odpowiednia wiedze i kwalifikacje aby praktycznie samodzielnie zajmowa¢ sie organizacja wystaw. W konsekwencji,
majgc juz okreslony roczny plan wystaw, powodka w duzej mierze sama decydowala o organizacji prac i samodzielnie
wspolpracowala przy tym z poszczeg6lnymi artystami, okreslajac konkretny sposéb i organizacje zadan w czasie
wykonania poszczeg6lnych prac zwigzanych z przygotowaniem wystaw. Jedynie na cyklicznych spotkaniach powodka
informowatla o postepach prac czy dalszych planach. Jednocze$nie to sama powddka oceniala jakie czynnoéci wykonaé
moze bez konsultacji z zarzadem, a jakie takich konsultacji wymagaja.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu $wiadcza o tym, ze powddka wykonujac zadania do 14 grudnia 2014 roku
nie dzialala w warunkach pracowniczego podporzadkowania i nie byla jedynie zobowigzana do gotowosci do pracy.
Przeciwnie, pozwany oczekiwal od niej konkretnego rezultatu, pozostawiajac jej jednoczeénie ogromna autonomie z
zakresie sposobu dzialania, bez koniecznoS$ci sprawowania nad nig nadzoru.

Powyzsze rozumowanie potwierdza réwniez analiza kwestii zwiazanych z ewidencja czasu pracy powddki. Jak wynika
bowiem z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych powddka nie miala z gory okreSlonych godzin pracy i nie
podpisywata listy obecnoSci. Pozwany nie prowadzil rowniez zadnej ewidencji jej czasu pracy. Takze w przypadku
nieobecno$ci powodki nie zadano od niej zadnych usprawiedliwien. W ocenie Sadu dowodzi to zatem, ze pozwany
oczekiwal od powddki po prostu wykonania zadania, a nie gotowo$ci do pracy w okres§lonych godzinach.

W rozpoznawanej sprawie nie ma jednocze$nie wiekszego znaczenia podnoszony przez powddke fakt Swiadczenia
pracy w siedzibie pozwanego przy uzyciu jego narzedzi. Kwestie te nie determinuja bowiem oceny, ze mamy do
czynienia z zatrudnieniem w warunkach kodeksu pracy. Jednoczeénie charakter wykonywanych przez powo6dke
czynno$ci, koniecznoé¢ dostepu do dokumentacji, organizacji spotkan z ré6znymi osobami implikowat niejako
korzystanie z biura pozwanego i korzystanie z jego sprzetow i narzedzi biurowych.

Nie bez znaczenia jest rowniez sposob w jaki rozliczaly sie strony, ktory byt typowy dla uméw cywilnoprawnych i
polegal na wystawieniu przez powddke rachunkéw za realizacje konkretnych, kolejnych umow.

W $wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze sposéb wykonywania pracy przez powddke u pozwanego w okresie
od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 14 grudnia 2014 r. nie odpowiada definicji stosunku pracy okre$lonej w art. 22 § kp.

Z dniem za$ 15 grudnia 2014 roku sytuacja prawna powodki ulegla zmianie albowiem strony zgodnie wyrazily
wole nawigzania stosunku pracy, czemu daly wyraz podpisujac stosowng umowe. Z ta data zatem powodka zostala
pracownikiem pozwanego w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy. W tym okresie tez powodka, wobec ustania
zatrudnienia pana J., stala sie w zasadzie jedyng osoba u pozwanego odpowiedzialng za organizacje wystaw.

Przechodzac za$ do oceny poprawnoéci dokonanego przez pozwanego pracodawce rozwigzania umowy z powddka bez
zachowania okresu wypowiedzenia, nalezy stwierdzié, ze zgodnie z treScig art. 53 § 1 pkt 1 lit. a) k.p., w przypadku
pracownika zatrudnionego krocej niz 6 miesiecy, pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia w
sytuacji, gdy niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz trzy miesiace.



W konsekwencji, w §wietle powyzszego przepisu pracodawca ma mozliwo$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace w trybie natychmiastowym, czyli bez wypowiedzenia z powodu przedluzajacej sie usprawiedliwionej
nieobecnos$ci pracownika w pracy spowodowanej choroba. W tej bowiem sytuacji stosunek pracy pracownika jest
chroniony, ale tylko przez okreslony czas. Po jego uplywie pracodawca moze skorzystaé z prawa do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Okres ochronny zostal zréznicowany w zaleznoSci od stazu pracy u danego pracodawcy, przy czym, jak powszechnie
sie przyjmuje w literaturze przedmiotu, chodzi o okres zatrudnienia u pracodawcy przed powstaniem niezdolnosci do
pracy. Przy obliczaniu stazu pracy u danego pracodawcy uwzgledniamy réwniez okres zatrudnienia u poprzedniego

pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastgpila na zasadach okre§lonych w art. 23 ' k.p., a takze w innych
przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepisbw nowy pracodawca jest nastepcg prawnym w stosunkach pracy
nawigzanych przez pracodawce poprzednio zatrudniajacego tego pracownika. Jezeli pracownik byl zatrudniony u
pracodawcy krocej niz 6 miesiecy, wowczas pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia juz
po uplywie 3 miesiecy nieprzerwanej choroby, niezaleznie od rodzaju tej choroby. Trzymiesieczny okres choroby
liczy sie od pierwszego dnia choroby, niezaleznie od miesiaca zatrudnienia, w ktérym pracownik zachorowal przed
uzyskaniem szeSciomiesiecznego stazu pracy. Nie ma roOwniez znaczenia, czy w okresie tym pracownik ma prawo do
wynagrodzenia od pracodawcy, a nastepnie do zasitku chorobowego (Z. Salwa, Nawigzanie i rozwigzanie umowy o
prace, Bydgoszcz 2000, s. 154, M. Latos-Milkowska, Rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem na zwolnieniu ABC
nr 90440, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika, ABC nr 69195).

Dodatkowo, jak wynika z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., do okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy, krotszego niz 6 miesiecy, od ktorego przepis art. 53 § 1 pkt 1lit. A) kp uzaleznia mozliwo$¢ rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej
niz 3 miesiace, nie dolicza sie okresu tej niezdolnosci (sygn akt I PKN 161/99, OSNP 2000/19/717, Prok.i Pr.-wkt.
2000/3/32, OSNP-wkl. 2000/1/8, M.Prawn. 2000/2/70).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pozwany w spos6b prawidlowy zastosowal w niniejszej sprawie art.
53 § 1 pkt 1lit. a) kp. Od chwili zatrudnienia powd6dki przez pozwanego na podstawie umowy o prace do wystapienia
niezdolnoéci powodki do pracy uplynelo bowiem okolo 5 tygodni, a nastepnie powddka do daty rozwigzania umowy
pozostawala nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu choroby. Zatem w $wietle poczynionych przez Sad ustalen
stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany prawidlowo i zasadnie rozwiazal z pow6dka umowe o prace co sprawia, ze powb6dztwo
nie zasluguje na uwzglednienie.

Na marginesie jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze czeste lub dlugotrwale nieobecno$ci podwazaja sens istnienia
stosunku pracy, w ramach ktérego (art. 22 § 1 k.p.) pracownik zobowigzuje sie przede wszystkim wykonywaé prace
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 422/97 oraz z dnia 29 wrze$nia 1998 r., I PKN 335/98)
W konsekwencji, je$li nieobecno$¢ pracownika z tego powodu trwa zbyt dtugo albo czesto powtarza sie, ustawodawca
przyznaje pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy (tak: SN w wyroku z dnia 19 marca 2014 r., w sprawie I PK
177/13, OSNP 2015/8/111).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o tre§¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c., na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad
okredlil je wysokosci 60 zl biorgc pod uwage stawke wynikajaca z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz 1348 z p6zn. zm.)

SSR Ewa Dmitruk



Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ powddce z pouczeniem i peln. pozwanego




