UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 kwietnia 2016 roku

Powodka M. T.pozwem z dnia 1 lipca 2015 wniosla o zasgdzenie od Pozwanego Ministerstwo (...) na jej rzecz kwoty
50.000,00 z} (pietdziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zado$Cuczynienia za naruszenie przez Pozwanego ddbr osobistych Powodki, w szczego6lnosci jej godnosci jako
pracownika. Ponadto, powddka wniosla o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powo6dki w charakterze Strony i
zwroécila sie do Sadu, aby ten zazadal od Pozwanego akt osobowych powddki. (pozew wraz z zalacznikami k. 3 -11)

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lipca 2015 roku Pozwany wniést o oddalenie pozwu w calosci, przeprowadzenie
wnioskéw dowodowych wskazanych w pozwie (k. 16 — 18), zasgdzenie od Powodki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na pozew wraz z
zalacznikami k. 16-28)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. T.pracowala w pozwanym Ministerstwie (...)w W.(wcze$niej Ministerstwo (...)) w Biurze Pelnomocnika
(...)w okresie od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 12 czerwca 2015 roku, w wymiarze Y2 wymiaru czasu pracy na
stanowisku radcy prawnego. Stanowisko powo6dki nalezalo do stanowisk samodzielnych. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pracownika zajmujacego w korpusie stuzby cywilnej ksztaltowana jest przez mnoznik kwoty bazowej ksztaltujacej sie
od poziomu 1,0 do poziomu 6,0.

Od dnia 30 lipca 2007 roku powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w formie kancelarii radcy prawnego pod
nazwa ,(...)" z siedziba w W.. W dniu podpisywania umowy o prace na stanowisku ,radca prawny” tj. 1 marca
2010 roku powodka prowadzila wyzej wymieniona dzialalno$é gospodarcza i nie zaprzestala jej po rozpoczeciu
zatrudnienia w Ministerstwie (...). W skladanych przez pow6dke o§wiadczeniach majatkowych, powodka wykazywala
fakt prowadzenia wskazanej dzialalnoSci gospodarczej (w dniu rozpoczecia pracy w Ministerstwie (...), a takze w
dniach: 25 lutego 2011 roku - stan na dzieh 31 grudnia 2010, 17 lutego 2012 roku - stan na dzien 31 grudnia 2011 roku,
27 marca 2013 roku - stan na dzien 31 grudnia 2012 roku, 31 marca 2014 roku - stan na dzien 31 grudnia 2013 roku).

Powodka kontaktowala sie z pelnomocnikiem ds. ochrony informacji niejawnych S. J., ktéry miat watpliwosci, czy
powodka zajmujac stanowisko samodzielne moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od pracy na rzecz
pozwanego. 29 maja 2012 roku powodka rozmawiala z S. J. i przekonala go, ze w oparciu o obowigzujgce przepisy,
w jej przypadku jest to mozliwe. Powodka rozmawiala takze o tej sprawie i obiekcjach pelnomocnika ds. ochrony
informacji niejawnych z przelozona T. H. ( takze w 2012r.). Przelozona stwierdzila, zZe nie ma podstaw by sie martwié.

W kwietniu 2015 roku Dyrektor Generalna pozwane zobowiazala Zastepce pelnomocnika ds. ochrony informacji
niejawnych S. J. do przeanalizowania o$wiadczen majatkowych pracownikéw, po tym jak S. J. powiadomil (takze w
kwietniu 2015 roku) dyrektor, ze jeden z pracownikéw prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 22 kwietnia 2015 roku Ministerstwo (...)wszczelo wobec Powddki postepowanie wyjasniajace, w celu ustalenia,
czy doszlo do naruszenia przez powddke zakazu wynikajacego z art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. W ramach toczacego
sie postepowania, Pozwany zwrdcil sie do Powddki pismem z dnia 27 maja 2015 roku, wskazujac, iz na podstawie
o$wiadczenia o stanie majgtkowym (wypeklionego przez powddke wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 roku),
powzial informacje o prowadzeniu przez nia dzialalnoSci gospodarczej, co zdaniem Pozwanego, stanowi naruszenie
zakazu, o ktorym mowa powyzej. Pozwany jednocze$nie wezwal Powddke do podania daty zakonczenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w terminie do 3 czerwca 2015 roku. (k.164). W odpowiedzi powddka wskazala, ze w jej
ocenie prowadzona przez nia dzialalno$¢ gospodarcza nie byla i nie jest sprzeczna z przepisami ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne.



Z dniem 12 czerwca 2015 roku pozwany rozwigzal z powddka stosunek pracy w zwiazku naruszeniem przez nig
przepisow wskazanej ustawy, doreczajac Powddce rozwigzanie umowy o prace droga pocztows.

Powodka, w pi$émie przekazanym droga pocztowa, z dnia 8 lipca 2015 roku przekazala identyfikator i karte wej$ciowa
do budynku, w ktérym mieéci sie siedziba Pozwanego.

W sprawie o sygnaturze akt VIIIP 521/15 Sad Rejonowy oddalil odwolanie powo6dki od rozwigzania umowy o prace
dokonanego przez pozwanego w dniu 12 czerwca 2015 roku.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

akt osobowych powo6dki, zeznan swiadkow S. J. (k. 275), B. B. (k. 283 — 284), B. C. (k. 24), dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, zeznan powddki w zakresie w jakim sa zbiezne z pozostalym materialem zgromadzonym w
sprawie (k. 297-300). Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom, ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron i nie budzi watpliwoSci w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Za
wiarygodne Sad uznal zlozone przez $wiadkow i powodke zeznania. Zeznania te sa wewnetrznie spdjne i logiczne,
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dokumentéw zlozonych przy piSmie z dnia 18 marca 2016 r.(k. 287 —
297), z uwagi na zlozenie tych dowod6éw znacznie po terminie zakreslonym przez Sad. W ocenie Sadu powodka nie
wykazala okoliczno$ci wynikajacej z art. 207 §6 k.p.c., a dopuszczenie tych dowodéw skutkowalo by przedluzeniem
postepowania z uwagi na konieczno$¢ umozliwienia zajecia stanowiska pozwanemu. W zaistnialej sytuacji w dniu 23
marca 2016 roku konieczne bytoby odroczenie rozprawy. Niebagatelne znaczenie ma takze fakt, ze powodka mogla
zlozy¢ te dokumenty w zakreSlonym przez Sad terminie a tego nie uczynila.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki M. T. nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe roszczenia stanowi art. 23 k.c., 24 k.c., 448 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i art. 11'k.p.

W ocenie Sadu pozwany nie dopuscil sie naruszenia débr osobistych Powodki, w tym dobr pracowniczych. Wymaga
podkreslenia, ze w sprawie o sygnaturze akt VIIIP 521/15 Sad uznal, ze o§wiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu
umowy o prace dokonane w dniu 12 czerwca 2015 roku jest zgodne z prawem.

Art. 23 k.c. stanowi, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, czeé¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska i pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Kolejny przepis Kodeksu Cywilnego stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej trescii w
odpowiedniej formie Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 ust. 1 k.c.). Jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostala za$ wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach
ogdblnych.

Godno$¢ pracownika (art. 11" k.p.), zdaniem Sadu, powinna byé rozumiana jako ,poczucie wlasnej wartoéci,
opartej na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnos$ci, umiejetnosci i wkladu
pracy pracownika przez jego przelozonych. Naruszeniem tak rozumianej godnosci pracowniczej sa za$ zachowania
pracodawcy polegajace miedzy innymi na stownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie czynéw nieobyczajnych
wobec pracownika, krzywdzacych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii o pracowniku,



bezzasadnym wymierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji objetych ochrong
danych osobowych”. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. III APa 31/14).

W przedmiotowej sprawie pozwany, po powzieciu informacji o prowadzeniu przez powoddke dzialalnoSci
gospodarczej, podjal kroki majace na celu wyjasnienie zaistnialej sytuacji i zawezwal pozwana do zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktéra, w jego opinii, naruszala ustawe o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkecje publiczne. Pozwany, po otrzymaniu od powodki informacji
o kontynuowaniu przez nia dzialalnoSci gospodarczej, rozwigzal z powddka stosunek pracy na podstawie art. 52.
§ 1 pkt 1, ktory stanowi, ze ,pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych”. W czasie prowadzenia
postepowania wyjasniajacego, Powodka miala mozliwo$é przegladania akt, a takze skladania wyjasnien, co tez
czynila. W trakcie wykonywania tych czynno$ci Powod dzialal w spos6b prawidlowy, standardowo przyjety w tego
typu okoliczno$ciach. Powodka nie wykazala, aby pozwany w jakimkolwiek momencie tj. w czasie prowadzenia
postepowania wyja$niajacego, rozwigzania umowy o prace, a takze po ustaniu stosunku pracy z pozwang, dopuécit
sie slownej lub czynnej zniewagi, wyglaszal krzywdzace opinie o powddce, nie dal jej mozliwosci pozegnania sie z
pracownikami, oskarzal i oczerniat powddke. Nalezy zatem uznac, ze pozwany swym dzialaniem nie naruszyl godnosci
pracowniczych powodki.

Sad nie podzielil stanowiska Powddki, jakoby sam fakt rozwigzania umowy o prac nalezaloby traktowac jako dzialanie
naruszajace dobro osobiste. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2014 r.
(sygn. III APa 31/14), rozwigzanie (takze wadliwe) stosunku pracy przez pracodawce wyklucza mozliwo$¢ stosowania
przepiséw prawa cywilnego o ochronie dobr osobistych (art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 448 k.c.), chyba ze w zwigzku z tym
rozwigzaniem pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem stosunku pracy, podejmujac dzialania
nie mieszczace sie w uksztaltowanej przez ustawodawce formie i tre$ci czynnoéci prawnej rozwigzujacej stosunek
pracy. W przedmiotowej sprawie pozwany dziatal w zakresie i w formie wynikajacej z rozwigzania stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad orzek} jak w sentencji.

Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obciazyl powodke obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionego przez pozwanego. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., nr 167, poz. 1398 ze zm.) zobowigzal pozwanego
do uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw oplaty od pozwu.

SSR Rafal Miyniski
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