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UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2015 r. J. C.wniosla do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie VIII Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozew przeciwko Muzeum (...)w W.o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
z dnia 24 marca 2015 r. za bezskuteczne, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia - o przywrocenie do pracy
na dotychczasowe warunki pracy i placy. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze byla zatrudniona u pozwanego
na stanowisku specjalisty ds. zamowien publicznych w Dziale (...). Pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace
jako przyczyne wskazujac przeprowadzong we wrze$niu 2014 r. reorganizacje Dzialu (...)polegajaca na likwidacji
stanowiska pracy ,specjalista ds. zamoéwien publicznych” oraz wprowadzeniu wymogu posiadania wyksztalcenia
wyzszego kierunkowego przez wszystkich pracownikow DP-O. W ocenie powodki powyzsze o§wiadczenie pracodawcy
zawieralo nieprawdziwe przyczyny, bowiem pozwany nadal zobowigzany jest stosowaé przepisy ustawy Prawo
zamoéOwien publicznych, a zatem wcigz powinien zatrudniaé¢ osoby zajmujace sie ta tematyka. Zdaniem powodki
likwidacja jej stanowiska pracy byla zatem fikcyjna, a rzeczywista przyczyng wypowiedzenia jej stosunku pracy
byla préba pozbycia sie jej z pracy przed wejSciem w okres ochronny. Powddka podniosta réwniez, ze pracodawca
znal jej wyksztalcenie i nigdy nie zostala poinformowana o wymogu posiadania wyzszego wyksztalcenia. Powodka
podniosla rowniez, ze do zajmowania sie tematyka zamowien publicznych nie jest potrzebne wyksztalcenie prawnicze
kierunkowe. (pozew — k. 4-13)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze
wypowiedzenie powodce umowy o prace zwiazane bylo ze zmiana z dniem 16 kwietnia 2014 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych. Powyzsza zmiana zwiekszyla minimalng warto$é szacunkowa zamdwienia wymagajaca zastosowania
tejze ustawy z kwoty 14.000 euro do 30.000 euro, co spowodowalo znaczne zmniejszenie iloéci postepowan
przeprowadzanych u pozwanego w tym trybie. Nadto wylaczono z zakresu obowigzywania tejze ustawy udzielanie
zamoOwien publicznych na dostawy i uslugi z zakresie dzialalno$ci kulturalnej zwigzanej z organizacja wystaw,
koncertéw, konkurséow, festiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsiewzie¢ z zakresu edukacji kulturalnej,
gromadzenie muzealibw oraz materialéw bibliotecznych przez biblioteki o wartoéci mniejszej niz wskazane w
przepisach wykonawczych, co réwniez wplynelo na zmniejszenie iloSci postepowan prowadzonych przez pozwanego
w trybie zamo6wien publicznych. Pozwany wyjasnil, Ze przygotowaniem i przeprowadzaniem postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego w Dziale (...), poza powddka, ktéra wykonywala gléownie techniczne i administracyjne
czynnosci, zajmowali sie dotad takze inni pracownicy pozwanego - specjaliSci do spraw prawnych, co stanowilo
cze$¢ ich obowiazkow. Osoby te dodatkowo zajmowaly sie innymi sprawami merytorycznymi, ktére wymagatly
minimum wyksztalcenia wyzszego prawniczego i doSwiadczenia w zakresie obslugi prawnej na rzecz podmiotow
publicznych. W tych okoliczno$ciach, skoro planowany zakres prac i obowiazkéw wynikajacy z ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz zakres prac realizowanych obecnie u pozwanego w tym trybie jest niewielki w poréwnaniu
do zapotrzebowania pozwanego na obsluge prawna w innych obszarach powierzonych pracownikom DP-O, zasadnym
bylo zlikwidowanie stanowiska pracy zajmowanego przez powddke, tym bardziej, ze reorganizacja struktury DP-
O polegala takze na przejeciu przez pracownikéw tego dzialu spraw sadowych, ktore byly dotychczas prowadzone
przez zewnetrzng kancelarie prawna. Pozwany dodatkowo wskazal, ze powddka w ramach obowiazkéw stuzbowych
zajmowala sie prowadzeniem rejestru faktur, ktory przestal funkcjonowac w dotychczasowej postaci od 1 pazdziernika
2014 r. oraz ze w ramach reorganizacji DP-O pracownikom tego dzialu powierzono dodatkowo inne zadania, m.in.
pelienie funkcji Administratora Bezpieczenstwa Informacji. Pozwany podkreslil, Zze pozostate osoby zatrudnione
w DP-O posiadaly wyksztalcenie prawnicze, w zwigzku z czym na skutek przeprowadzonej reorganizacji zostal im
powierzony znacznie szerszy zakres obowiazkoéw. Powddka natomiast posiada wyksztalcenie $rednie i ukoniczone
liceum medyczne, nie byla pracownikiem samodzielnym, a faktycznie wykonywane przez nig zadania nalezaly do
prostych czynnoéci technicznych i w ocenie pracodawcy nie byla w stanie w satysfakcjonujacym czasie uzupehié
wyksztalcenia w wymaganym kierunku co skutkowalo wypowiedzeniem jej umowy o prace. Z ostroznoéci procesowej



pozwany podnidst tez, ze przywrocenie powddki do pracy jest niecelowe z uwagi na faktyczna likwidacje jej stanowiska
pracy. (odpowiedz na pozew z zalacznikami — k. 33-55)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. C.byla zatrudniona w Muzeum (...)w W.poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony
od 10 lipca 2000 r. do 10 pazdziernika 2000 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
z dnia 5 pazdziernika 2000 r. Poczatkowo powddka zajmowala stanowisko specjalisty ds. inwestycji, a od 13
grudnia 2010 r. objela stanowisko specjalisty ds. zamoéwien publicznych w Dziale (...). Do obowiazkéw powddki
na tym stanowisku nalezalo m.in. prowadzenie rejestru zakupoéw nieprzekraczajgcych 14.000 euro, rejestru
zamowien publicznych z wyjatkiem postepowan z zakresu konserwatorsko-budowlanego, rejestru wybranych ofert
w postepowaniach o zamoéwienia publiczne, prowadzenie dokumentacji wszystkich postepowan o zamoéwienie
publiczne, sporzadzanie protokoléw postepowan do wszystkich zaméwien publicznych, zamieszczanie na stronie
internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych ogloszen o wszczeciu postepowania i podpisaniu umowy z wybranym
oferentem, sporzadzanie rocznego sprawozdania dla Urzedu Zamoéwien Publicznych ze wszystkich zamoéwien
przeprowadzonych i rozstrzygnietych przez Muzeum, sporzadzanie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
do nieskomplikowanych przetargéw przeprowadzanych przez Muzeum i prowadzenie sekretariatu Dzialu (...). J.
C.zajmowala sie ponadto rejestracjg faktur, co zajmowato jej okolo 80% czasu pracy. Pomagala takze innym
pracownikom dzialu przy przygotowywaniu dokumentacji z zakresu zamoéwien publicznych. Od 1 marca 2012 r.
powodka pracowala w Dziale (...)na tym samym stanowisku realizujac dotychczasowe czynnosci.

Cho¢ w okresie zatrudnienia u pozwanego powodka uczestniczyla w szkoleniach z zakresu prawa zamoéwien
publicznych, prace wykonywane przez powodke w tym zakresie miaty charakter techniczny, pomocniczy i prowadzone
byly pod nadzorem i kierunkiem innych pracownikéw. Wynikalo to z faktu, iz powodka nie posiada dostatecznych
kwalifikacji i wiedzy merytorycznej w tym zakresie. Powddka posiada bowiem wyksztalcenie $rednie w zwiazku z
ukonczeniem Liceum Medycznego nr (...) w W.. E. O.— zastepca dyrektora ds. zarzadzania, proponowala powddce
uzupekienie wyksztalcenia poprzez odbycie studidéw czy kursu z zakresu zamoéwien publicznych z dofinansowaniem
50%, ale J. C.ostatecznie z tego nie skorzystala. (umowy o prace, czasowe powierzenie innej pracy, zakresy
obowiagzkéw, porozumienia zmieniajace umowe o prace, kwestionariusz osobowy — a/o, certyfikaty — k. 12-13, a/o,
zeznania $wiadka B. K.— k. 96, zeznania $wiadka A. G.— k. 103 verte-104, zeznania $wiadka M. D.— k. 110 verte-111,
zeznania $wiadka E. O.— k. 214-214 verte, zeznania powodki — k. 215)

Regulamin Organizacyjny Muzeum (...)w W.zostal wprowadzony Zarzadzeniem Nr (...)Dyrektora Muzeum (... )w W.z
dnia 1 lutego 2012 roku. Zgodnie z jego treécig, w sklad struktury organizacyjnej Muzeum wchodzil m.in. Dzial
(...)(DP-0), umiejscowiony w Pionie Zarzadzania, do ktérego zadan nalezalo opracowywanie pod wzgledem formalno-
prawnym aktéw normatywnych wydawanych przez dyrektora muzeum, prowadzenie rejestru aktéw normatywnych
wydawanych przez dyrektora muzeum, przygotowanie dokumentacji i obsluga prawna procesu zaméwien
publicznych, szkolenia dla pracownikéw muzeum w szczeg6lnoSci z zamoéwien publicznych, opracowywanie lub
opiniowanie pod wzgledem formalno-prawnym projektéw umoéw, prowadzenie rejestru pelnomocnictw i upowaznien
udzielanych przez dyrektora muzeum, udzielanie wyjasnien i wydawanie opinii w zakresie obowigzujacego prawa,
reprezentowanie muzeum przed sagdami i urzedami w zakresie pelnomocnictw udzielonych przez dyrektora muzeum,
opracowywanie planu zamoéwien publicznych na podstawie informacji otrzymanych z komérek organizacyjnych
muzeum, przygotowywanie rocznych planéw pracy dzialu i ich realizacja, sporzadzanie sprawozdan z dzialalnosci
dzialu.

W § 7 regulaminu przewidziano, ze organizacja wewnetrzna dzialow, o$rodkéw albo biura okreslana jest przez
kierownikdéw w porozumieniu z zastepca dyrektora wlasciwego pionu i dyrektorem muzeum. Przed wprowadzeniem
powyzszego regulaminu organizacyjnego jego projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez organizatora — Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. (zarzadzenie — k. 141, Regulamin Organizacyjny — k. 142-167, pismo Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — k. 168)



Zasady udzielania zamo6wien publicznych u pozwanego regulowane sa na podstawie Zarzadzen Dyrektora Muzeum
(...Jw W.. Obowiazujace do 31 maja 2014 r. reguly przewidywaly m.in. ich zastosowanie do zamoéwien publicznych
o wartoSci przekraczajacej wyrazona w zlotych réwnowarto$é kwoty 14.000 euro. Po zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych, wprowadzonej z dniem 16 kwietnia 2014 r., ktéra ograniczyla stosowanie tej ustawy do
zamowien, ktorych warto$é przekraczala wyrazona w zlotych rownowarto$¢ kwoty 30.000 euro zamiast dotychczas
obowiazujacej kwoty 14.000 euro, zmianie ulegly takze zasady udzielania zamoéwienn publicznych w Muzeum (...)
w W.. Powyzsza zmiana stanu prawnego spowodowala znaczne zmniejszenie iloSci postepowan prowadzonych w
trybie tej ustawy — w 2014 r. zostalo przeprowadzonych 86 postepowan o zaméwienia publiczne, za$ na 2015 r.
zaplanowano przeprowadzenie 19 postepowan. Wplyw na powyzsze mial rowniez fakt, iz we weze$niejszym okresie
muzeum otrzymalo do rozdysponowania na inwestycje znaczne $rodki z Unii Europejskiej i te inwestycje ulegaly juz
zakonczeniu. (zarzadzenia — k. 169-198, zestawienia — k. 50-55, zeznania Swiadka B. K.— k. 97, zeznania Swiadka A.
G.— k. 103 verte, zeznania $wiadka M. B.— k. 110-110 verte)

Pod koniec 2014 r. Dyrektor Muzeum (...)w W.dokonywal zmian wewnetrznej organizacji Dziatu (...). Ostatecznie dzial
ten mial sklada¢ sie z dwoch specjalistow ds. prawnych, specjalisty ds. organizacyjno-prawnych, ktéry dodatkowo
pelil funkcje Administratora Bezpieczenstwa Informacji oraz kierownika Dzialu. Przyczyna reorganizacji bylo
wprowadzenie systemu elektronicznej rejestracji informacji o wydatkach, rezygnacja z prowadzenia rejestracji faktur
w zwigzku z wprowadzeniem systemu (...), zmniejszenie ilo§ci postepowan prowadzonych w trybie zamoéwien
publicznych, zawieranie przez muzeum wiekszej iloSci uméw, co wigzalo sie z koniecznoScia ich przygotowania
czy opiniowania oraz przekazanie czynno$ci zwigzanych z zastepstwem procesowym z kancelarii zewnetrznej
pracownikom DP-O. W $wietle powyzszych zmian pozwany oczekiwal, Ze osoby zatrudnione w Dziale (...)legitymowatly
sie beda ukonczonymi studiami na kierunku prawo, tak by kazda z nich byla pracownikiem merytorycznym. Od
pracownikéw oczekiwano takze samodzielno$ci, jak rowniez wzajemnych zastepstw.

W dniu 22 wrzeénia 2014 r. powodka zostala poinformowana wprowadzeniu wymogu co najmniej wyzszego
wyksztalcenia prawniczego pracownikoéw Dzialu (...). J. C.byla bardzo poruszona ta informacja. W okresie od 23
pazdziernika 2014 roku do 23 marca 2015 roku powo6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W piémie z dnia 22 wrzeénia 2014 r. pracodawca zwrdcil sie do Komisji Zaktadowej nr (...)o wyrazenie opinii w sprawie
rozwigzania umowy o prace z J. C.z uwagi na przeprowadzong reorganizacje pracy Dzialu (...), ktérego pracownicy
powinni mie¢ wyksztalcenie kierunkowe-prawnicze i posiada¢ do§wiadczenie w samodzielnym prowadzeniu spraw
prawnych. Pracodawca wyjaénil, Ze w nowej strukturze dzialu istnieja wylacznie stanowiska dla radcow prawnych,
aplikantow radcowskich badz oséb z wyzszym wyksztalceniem prawniczym, natomiast J. C.nie posiada wyksztalcenia
prawniczego i nie prowadzila samodzielnie spraw prawnych. W odpowiedzi Zarzad (...)w Muzeum (...)o$wiadczyl,
ze zostal postawiony przed faktem dokonanym w zwigzku ze zmiana organizacji Dzialu (...), w ktérym zabraklo
miejsca dla J. C., jednocze$nie zwracajac sie z pro$ba o przesuniecie powodki do innego dzialu, biorac pod uwage jej
doswiadczenie zawodowe, zaangazowanie w prace i brak zarzutow odnosnie jej pracy. (pisma — a/o)

Stanowisko pracy J. C.zostalo zlikwidowane i zamiast niego utworzono stanowisko specjalisty do spraw organizacyjno-
prawnych, na ktore zostala zatrudniona osoba o wyksztalceniu prawniczym, ktéra dodatkowo pelila funkcje
Administratora Bezpieczenistwa Informacji. Dotychczasowe zadania powodki zostaly znaczaco zredukowane
w zwigzku z wprowadzeniem elektronicznego systemu rejestracji faktur i zmniejszeniem iloéci postepowan
przetargowych, za$ pozostate czynnoéci techniczne, takie jak kserowanie dokumentéw, wysylanie korespondencji,
archiwizacja zostaly rozdzielone na pozostalych pracownikéw dzialu. (zarzadzenia i schematy organizacyjne — k.
38-39, 40, 44, zeznania $wiadka B. K.— k. 97-98, zeznania $wiadka M. M.— k. 103-103 verte, zeznania $wiadka A.
G.— k. 104-104 verte, zeznania $§wiadka M. D.— k. 110 verte-111, zeznania $wiadka E. O.— k. 213 verte-214, czeSciowo
zeznania powodki — k. 215)



Pracodawca probowat znaleZ¢ dla powddki inne miejsce pracy w innych dzialach, jednak we wszystkich potrzebni byli
przede wszystkim pracownicy merytoryczni i w zwigzku z tym nie bylo dla niej wolnego etatu. (zeznania $wiadka M.
D. — k. 111-111 verte, zeznania $§wiadka A. G. — k. 104)

W piémie z dnia 24 marca 2015 r. pracodawca, w imieniu ktérego wystepowala E. O.- zastepca dyrektora ds.
zarzadzania, zlozyt J. C.oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory
uplywal z dniem 30 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja
stanowiska pracy uzasadniona reorganizacja Dzialu (...)przeprowadzong we wrzes$niu 2014 r., poprzez likwidacje
stanowiska pracy ,specjalista ds. zamo6wienn publicznych” oraz wprowadzenie wymogu posiadania wyksztalcenia
wyzszego kierunkowego (tytulu magistra prawa) przez wszystkich pracownikéw DP-O. Pracodawca wyjasnil, ze zakres
kompetencji i wymagania, co do kwalifikacji zawodowych pracownikéw DP-O ulegly znaczacej zmianie z uwagi
m.in. na rezygnacje ze wspOlpracy z kancelariami zewnetrznymi i przejecie tych zadan przez pracownikow DP-O.
Obecnie wszyscy pracownicy DP-O zobowigzani sa do samodzielnego prowadzenia spraw merytorycznych, w tym
do aktywnego udzialu w procesach sadowych i reprezentowania pracodawcy w tych postepowaniach, jak rowniez
do przygotowywania pism procesowych, co uzasadnia wprowadzenie wymogu posiadania wyksztalcenia wyzszego
prawniczego. Z tych wzgledow, zdaniem pracodawcy, posiadane przez powddke wyksztalcenie nie uzasadnia dalszego
jej zatrudnienia w DP-O. Z tego samego wzgledu nie jest takze mozliwe zatrudnienie jej w innych dzialach Muzeum.
Jednoczes$nie pracodawca wskazal, ze powddce przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W tresci o§wiadczenia
zawarto rowniez informacje, ze pracodawca zawiadomit organizacje zwiazkowa o zamiarze wypowiedzenia umowy o
prace zgodnie z dyspozycja art. 38 Kodeksu Pracy. (oswiadczenie — k. 10)

E. O.— zastepca dyrektora ds. zarzadzania w Muzeum (...) w W.legitymowala sie pelnomocnictwem udzielonym przez
dyrektora muzeum do wystepowania w jego imieniu we wszystkich sprawach zwigzanych z jego funkcjonowaniem,
m.in. do podejmowania decyzji wynikajacych ze stosunku pracy. (pelnomocnictwo — k. 24)

Po wypowiedzeniu powddce umowy o prace nie zatrudniono nikogo na jej dotychczasowe miejsce pracy i nie
stworzono zadnego etatu administracyjno-biurowego w DP-O. (zeznania $§wiadka M. D. — k. 111)

Srednie miesieczne wynagrodzenie J. C. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.237 zi.
(zaswiadczenie — k. 27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodoéw z dokumentéw, zeznan $wiadkéw i
zeznan powodki.

Dowody z dokumentéw nie budzilty watpliwosSci co do informacji w nich zawartych, jak i autentycznos$ci, w zwiazku
z czym zostaly przez Sad uznane za wiarygodne.

Oceniajac zeznania $wiadkow i powodki Sad mial na uwadze, iz pracodawca nie kierowal wobec niej zarzutow
dotyczacych nieprawidlowej realizacji jej dotychczasowych obowiazkéw, za§ powddka nie kwestionowala twierdzen
pracodawcy, iz nie posiada formalnych kwalifikacji umozliwiajacych sprostanie oczekiwaniom pozwanego po zmianie
organizacji Dziatu (...). Spor dotyczyl natomiast ustalenia, czy likwidacja stanowiska pracy powodki byla rzeczywista,
czy fikcyjna oraz czy pracodawca zasadnie mogl postawié powddce wymog posiadania wyksztatcenia, ktoérego ona nie
spelniata oraz czy moglo to w tym przypadku stanowié¢ zasadna podstawe wypowiedzenia stosunku pracy.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie zatem na zeznaniach Swiadkéw i powodki, ktore zasadniczo byly wzgledem
siebie spojne i wzajemnie sie uzupehialy, stad w ocenie Sadu stanowily wiarygodna podstawe do ustalenia stanu
faktycznego. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze oceniajac zeznania Swiadka A. C.Sad uznal je za wiarygodne, choé
dotyczyly one okresu pracy powodki w pierwszej polowie 2013 r., kiedy podzial i zakres zadan, stan osobowy
Dzialu (...), jak i jego organizacja czy oczekiwania pracodawcy byly odmienne od tych z wrze$nia 2014 r. Z tych



wzgledow zeznania tego Swiadka nie byly miarodajne dla ustalenia prawdziwo$ci przyczyn wypowiedzenia powodce
umowy o prace. Jednocze$nie Sad zwrocit uwage, iz z zeznan tego Swiadka wynikalo, ze powddka prawidlowo
wywigzywala sie ze swoich obowigzkéw, co stanowilo w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢é bezsporng. W
pozostalym za$ zakresie zeznania tego Swiadka, dotyczace zakresu obowigzkow powddki, byly zbiezne z zeznaniami jej
pozostalych wspolpracownikow. A. C.bowiem potwierdzila, ze powddka zajmowala sie — tak jak opisala to np. M. D.—
pracami o charakterze pomocniczym, administracyjnym, pod kierownictwem innych pracownikéw i nie sporzadzata
dokumentéw pod wzgledem merytorycznym.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki jedynie co do tego, iz pracodawca nie informowal jej o nowych oczekiwaniach
zwigzanych z reorganizacja DP-O, bowiem twierdzenie to bylo sprzeczne z zeznaniami $wiadkow, ktérym Sad dal
wiare, jak rowniez nielogiczne w $wietle do$wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, by
powddka nie byla informowana o tak istotnej zmianie majacej wplyw na jej stosunek pracy, tym bardziej, ze zostala ona
wprowadzona wewnatrzzakladowym aktem prawnym, z ktérym pracownicy sg zaznajamiani. Za niewiarygodne Sad
uznal takze zeznania powo6dki odnoénie faktu odmowy ze strony pracodawcy dofinansowania studiéw i jej przyczyn,
bowiem twierdzenie to pojawilo sie dopiero w trakcie jej przestuchania w charakterze strony, nie zostalo potwierdzone
przez pozwanego, a i sama powodka w toku procesu nie podnosila, ze zamierzala podja¢ studia prawnicze.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 kodeksu pracy (dalej k.p.) pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace do
sadu pracy. Zgodnie za$ z art.45 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Stosownie natomiast do treci art. 30 § 4 k.p., wypowiadajac umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony pracodawca
ma obowiazek wskaza¢ na pi$émie przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ sformulowana
na piémie, w sposéb konkretny, powinna by¢ rzeczywista i stanowi¢ dostateczne uzasadnienie decyzji pracodawcy.
Nie musi jednak mieé szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., sygn. I PKN
105/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., sygn. I PKN 315/97, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. I PKN 419/97). Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym
zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny sluszno$ci wypowiedzenia i w tym konteksScie
rozwazenie celowo$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sgdowym. W razie bowiem wniesienia przez
pracownika odwolania od wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace, przedmiotem badania Sadu, jak juz
wyzej wskazano, jest zasadno$é i prawdziwo$é wylacznie tej przyczyny wypowiedzenia (ujetej w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu), bowiem pozwany nie moze opiera¢ zasadno$ci rozwigzania umowy o prace o inng przyczyne
niz wskazana w wypowiedzeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., sygn. I PKN 571/98, OSNP
2000/7/266).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt poczynionych przez Sad ustalen w zakresie stanu faktycznego nalezy zatem
stwierdzi¢, ze o§wiadczenie pozwanego pracodawcy zlozone powddce w dniu 24 marca 2015 r. odpowiada zar6wno
wymogom formalnym okre§lonym w art. 30 § 4 k.p., jak i jest zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazana przez
pozwanego przyczyna wypowiedzenia podana zostala na pi$mie, w sposob jednoznaczny i zrozumialy. O$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia zostalo przy tym zlozone przez osobe upowazniong
do reprezentowania pracodawcy. E. O.— zastepca dyrektora ds. zarzgdzania w Muzeum (...) w W.legitymowala sie
bowiem pelnomocnictwem (k. 24) m.in. do podejmowania decyzji wynikajacych ze stosunku pracy, udzielonym przez
dyrektora tego muzeum (k. 26). Nalezy zatem uznac, iz byla ona osobg upowazniong do podejmowania za pracodawce
bedacym jednostka organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3 § 1 k.p. Nadto



wypowiedzenie umowy o prace zawieralo pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie do odwolania sie do Sadu
Pracy.

Skoro zatem wypowiedzenie okazalo sie poprawne pod wzgledem formalnym, to rozwazy¢ nalezy, czy bylo ono
usprawiedliwione. Zgodno$¢ z prawem wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spelienia formalnego wymogu
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz roéwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa,
rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwoSci tej
przyczyny spoczywa za$ na pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977 r., I PRN 17/77, OSNC
1977/9/172).

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢ zaré6wno pracodawcy (likwidacja lub upadloéc, zmiany
technologiczno-organizacyjne lub czynniki ekonomiczne skutkujace redukcja etatéw, dazenie do racjonalizacji
struktury zatrudnienia itp.) jak i pracownika (niewywigzywanie sie z obowiazkéw pracowniczych, brak dbalosci
o dobro zakladu, podejmowanie dzialalnosci zarobkowej konkurencji wzgledem pracodawcy) i byé przez strony
zawiniona lub niezawiniona. Zawsze jednak ocena zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem shusznych intereséw obydwu stron oraz celu, treSci i sposobu realizacji tegoz
stosunku, a inne okolicznoéci, wprawdzie dotyczace pracownika lecz majace charakter osobisty badz rodzinny, moga
jedynie w wyjatkowych przypadkach stanowié¢ podstawe uznania wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego (uchwala pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r., ITI PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione,
jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani niewla$ciwym wywiazywaniem sie pracownika z obowiazkow,
jego nielojalno$cia czy zachowaniem podwazajgcym zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i
subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego zwolnienia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
I PKN 434/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 688 i z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 538).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze nie podlega
kontroli sagdu ocena zasadnos$ci i celowo$ci zmian organizacyjnych dokonywanych przez pracodawce (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 401/97). Stosunek pracy, jak niemal wszystkie
stosunki prawne, jest z natury swej rozwigzywalny i jego wypowiedzenie jest czynnoécia prawna, mieszczaca sie
w granicach uprawnien pracodawcy, z czym pracownik powinien sie liczy¢. Przepis art. 45 k.p. ustanawia bowiem
powszechna zasade ochrony trwalo$ci umowy o prace na czas nieokre§lony w tym znaczeniu, ze pozwala uznaé za
zgodne z prawem tylko takie jej wypowiedzenie przez pracodawce, ktére moze by¢ ocenione jako uzasadnione. Jest
to klauzula generalna, ktéra powinna by¢ oceniana w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
na czas nieokres$lony jest normalnym, dozwolonym dla obu stron stosunku pracy sposobem jej rozwiazania (art. 32
ust. 1 pkt 3 k.p.). Takie stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996 r. (I PRN 69/96,
OSNP 1997/10/163), w ktorym podnibsl, iz ,zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokre$lony (art. 45 KP) powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwiazywania
umowy o prace”. Zwyklos¢ ta wyraza sie w tym, ze wypowiedzenie stanowi w istocie rzeczy instrument polityki
personalnej w zakladzie pracy, stuzacy prawidlowemu doborowi pracownikéw do realizacji zadan przez pracodawece.
Pracownik powinien liczy¢ sie z tym, ze z przyczyn dotyczacych pracodawcy lub lezacych po stronie pracownika,
pracodawca moze w kazdym czasie, poza okresami objetymi ochrona przed wypowiedzeniem, z tego instrumentu
skorzysta¢ (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III PZP 6/11, OSNP 2012/17-18/211).
Pracodawca ma zatem prawo dazy¢ do racjonalizacji zatrudnienia, stosujac réznorodne metody, w zaleznosci od
swoich potrzeb, w tym przekazujac zadania podlegajace pod zlikwidowane stanowisko pracy innym pracownikom
czy podmiotom zewnetrznym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2001 r., sygn. akt I PKN 541/00). Warto
zwrdcié uwage, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 3 listopada 2010 r., 1 PK 93/10, LEX
nr 707852), w niniejszej sprawie nie podlega ocenie Saqdu réwniez dobor pracownika do zwolnienia skoro pracodawca
likwidowat konkretne stanowisko pracy, ktore bylo zajmowane jedynie przez powodke. Zasadniczo bowiem likwidacja
konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje zmiana struktury zakladu pracy
powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym stanowisku



pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania
go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami
powstaje jedynie wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spoéréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk
i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze pracodawca w sposob zasadny wypowiada umowe o prace, jezeli pracownik nie
osiaga wynikdw poréwnywalnych z innymi pracownikami, przy czym obojetne jest, czy spowodowane to zostalo
niestarannym wykonywaniem obowigzkéw, czy przyczynami obiektywnymi, lezacymi po stronie pracownika.
Pracodawca moze tez zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w
sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywaé, ze zatrudnienie nowych
pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢
konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak mieé szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoéci, skoro wypowiedzenie
jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997
r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 598).

W $wietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, w ocenie Sadu strona pozwana w trakcie procesu
wykazala, Ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace jest nie tylko rzeczywista, ale tez uzasadniona.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz na podstawie zarzadzenia nr (...)Dyrektora Muzeum (...)w W.z dnia 22 wrze$nia 2014
r., a nastepnie Zarzadzenia nr (...)z dnia 10 grudnia 2014 r. dokonano zmian wewnetrznej organizacji Dzialu (...),
czyli komorki organizacyjnej, w ktorej powddka pracowala na stanowisku specjalisty ds. zamoéwien publicznych.
Zalozeniem przedmiotowe] reorganizacji byto zatrudnianie w DP-O czterech o0s6b, tj. kierownika bedacego radca
prawnym, dwoch specjalistow ds. prawnych posiadajacych uprawnienia radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego i
specjalisty ds. organizacyjno-prawnych, posiadajacego wyksztalcenie prawnicze i pelnigcego jednocze$nie obowigzki
Administratora Bezpieczenstwa Informacji. Pracodawca racjonalnie i przekonujaco wyjaénil przyczyny dokonania
tych zmian, wynikajace z jednej strony ze zmiany przepisow prawa z zakresu zamoéwien publicznych, skutkujacej
redukecja niektorych zadan realizowanych przez pracownikéw DP- O w postaci prowadzenia rejestru faktur czy
zmniejszeniem ilo$ci postepowan prowadzonych w trybie zaméwien publicznych, za$ z drugiej strony pracodawca
potrzebowal pracownikéw opiniujacych rosngcg liczbe zawieranych w muzeum umoéw i mogacych reprezentowaé
go w procesach. Pracodawca dazyl rowniez do tego, by wszyscy pracownicy byli w stanie sie wzajemnie zastepowac
i podejmowa¢ samodzielne merytoryczne decyzje. Przy tak ustalonych zadaniach calego Dzialu (...)zasadnym bylo
zatem, by zatrudnione w nim osoby posiadaly co najmniej wyksztalcenie prawnicze. Jednocze$nie pracodawca
wykazal, Ze skoro nie bylo juz potrzeby rejestracji przez powodke faktur, co stanowilo znaczna czesé jej obowigzkow,
za$ pozostale jej obowigzki o charakterze biurowym zostaly rozdzielone na specjalistow ds. prawnych i specjaliste ds.
organizacyjno-prawnych, likwidacja stanowiska pracy powodki — specjalisty ds. zamoéwien publicznych rzeczywiscie
nastgpita. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany w toku niniejszego postepowania wykazal, iz stanowisko
powodki zostato faktycznie zlikwidowane, a na jej miejsce nie zatrudniono nowego pracownika o takim samym
zakresie obowigzkow.

Whbrew twierdzeniom powodki, likwidacja stanowiska pracy nie byla zatem pozorna. Z pozorna likwidacja stanowiska
pracy mamy bowiem do czynienia, gdy w miejsce likwidowanego stanowiska pracy powstaje nowe, ktore w praktyce
nie rézni sie od poprzedniego w kwestii przede wszystkim zakresu obowiazkow i warunkéw zatrudnienia. Zgodnie
natomiast z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych
zmian organizacyjnych, polegajacych np. na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 1997 r., sygn. akt I PKN 176/97). Skoro zatem, jak juz
wskazano, znaczna cze$¢ zadan powodki nie jest juz realizowana u pozwanego, a w odniesieniu do pozostalej ich czeSci,
reorganizacja DP-O skutkowala w praktyce ich rozdzieleniem na innych pracownikéw, posiadajacych wyzsze niz
powddka kwalifikacje, utrzymywanie dodatkowego etatu pracownika administracyjno-biurowego, mimo iz czynnoéci
w tym zakresie zostaly rozdzielone na pracownikéw merytorycznych, bylo z perspektywy pracodawcy niecelowe i
skutkowalo likwidacja jej stanowiska.



Na powyzsza ocene w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy nie ma wplywu dotychczas nienaganne
wywiazywanie sie z obowiazkow przez powodke, jak i okoliczno$é, iz pracodawca w momencie jej zatrudniania znal jej
wyksztalcenie jak i kwalifikacje. Pracodawca nie ma bowiem obowigzku gwarantowaé pracownikowi niezmiennosci
swoich wymagan, zakresu obowigzkéw czy struktury organizacyjnej wynikajacej. Warunki te wynikaja bowiem z
biezacych potrzeb pracodawcy i mogg ulega¢ zmianie np. na skutek okoliczno$ci zewnetrznych takich jak zmiana
prawa, co miato miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu powddki naruszenia przez pozwanego art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z trescig tego przepisu,
organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji,
po zasiegnieciu opinii organizatora oraz opinii dzialajacych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.
W ocenie Sadu, tre§é zarzadzen nr (...)i (...), w ramach ktoérych dyrektor muzeum w porozumieniu z kierownikami
poszczegblnych komorek organizacyjnych okreslit wewnetrzna organizacje dzialow, osrodkow i biura, byla zgodna
z § 7 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego Muzeum (...)w W., zgodnie z ktérym wewnetrzna organizacja dzialow,
o$rodkow albo biura okre§lana byla przez kierownikéw w porozumieniu z zastepca dyrektora wlasciwego pionu i
dyrektorem muzeum (k. 147). Zmiana ta odnosila sie¢ bowiem w istocie do wewnetrznego podzialu zadan pomiedzy
pracownikami DP-O i nie stala w sprzeczno$ci z postanowieniami Regulaminu Organizacyjnego ani nie obejmowata
materii zastrzezonej dla tego aktu, a w konsekwencji nie wymagala opinii organizatora w trybie art. 13 ust. 3 w/
w ustawy. Zgodzi¢ nalezy sie takze ze strong pozwana, iZ omawiany przepis nie uzaleznial skutecznosci dokonania
zmiany struktury organizacyjnej od jej zatwierdzenia przez organ nadzorczy.

Z tych wzgledow, uznajac wypowiedzenie zlozone powddce w dniu 24 marca 2015 r. za zgodne z wymogami
formalnymi okre§lonymi art. 30 § 3-5 k.p. oraz w zwigzku z ustaleniem, iz zawiera ono prawdziwa i zasadna przyczyne
wypowiedzenia, Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario, oddalil powddztwo o przywrdcenie do pracy, o czym
orzekl w pkt I wyroku.

Powdbdka przegrata proces w caloéci, dlatego tez stosownie do treéci art. 98 i 99 k.p.c. powinna zwrdci¢ pozwanej
spolce poniesione koszty procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 60 zl zgodnie z
§ 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu), zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w sprawie II PZ 12/12 (postanowienie z dnia 28 czerwca 2012 r., LEX nr 1235832), o czym
orzeczono w pkt IT wyroku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
SSR Ewa Dmitruk

Zarzadzenie: (...).



