Sygn. akt VIII P 132/15

UZASADNIENIE

W niniejszym postepowaniu powod T. L. wnidst o przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach, a
takze zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (pozew — k. 3-11). Powdd zakwestionowal tym
samym decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu mu warunkéw umowy o prace w zakresie powierzonego stanowiska i
otrzymywanego wynagrodzenia.

Pozwana (...) wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, iz pracodawca powierzyl powodowi stanowisko
odpowiadajace jego kwalifikacjom a warunki placowe zostaly uksztaltowane na maksymalnym poziomie. Ponadto,
pozwany powolal sie na wysoka ocene pracy obecnego dyrektora, co skutkowalo uznaniem, ze zmiana na stanowisku
dyrektora bylaby nieracjonalna i nieuzasadniona z punktu widzenia dbalos$ci o interesy pracodawcy.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. pozwany wniost o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie toczacej sie pod sygn. akt VIII P 792/15. Pozwany wskazal, ze w dniu 28 wrze$nia 2015 r.
rozwigzal z T. L. umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Postepowanie w sprawie o sygn. akt VIII P
792/15 dotyczy roszczenia powoda o przywrocenie go do pracy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig przepisu art. 177 § 1 pkt 1 Sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Z prejudycjalno$cia mamy do czynienia wtedy, gdy wynik postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego
postepowania (cywilnego, karnego lub administracyjnego), gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi
element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze nie jest mozliwe
rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wczeSniejszego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnych (tak Andrzej Jakubecki w: Kodeks postepowania cywilnego, komentarz do art. 177 k.p.c.).

W ocenie Sadu, racje ma pozwany argumentujac, iz postepowanie dotyczace legalnosci wypowiedzenia zmieniajacego
ma racje bytu, gdy powdd uprzednio uzyska satysfakcjonujace rozstrzygniecie restytuujgce stosunek pracy. Tylko w
takim przypadku kiedy istnieje pomiedzy stronami stosunek pracy mozliwe jest przywrocenie poprzednich warunkow
umowy o prace obowigzujacych przed wypowiedzeniem zmieniajacym.

Nastepcze natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace powoduje, ze pomiedzy stronami stosunek pracy nie istnieje
(nawet w sytuacji, gdy o$wiadczenie pracodawcy jest wadliwe). Wpierw zatem nalezy ustali¢ czy zasadne jest
roszczenie powoda zmierzajace do restytucji tego stosunku pracy wskutek uwzglednienia roszczenia o przywrocenie
do pracy. Potem za$§ mozna rozwazac¢ kwestie przywrocenia poprzednich warunkéw umowy o prace. Innymi stowy
nie mozna przywro6ci¢ powodowi poprzednich warunkéw umowy o prace w stanie faktycznym, w ktérym strony nie
laczy stosunek pracy.

Jak wynika z powyzszego, kwestia istnienia (restytucji) stosunku pracy stanowi element stanu faktycznego bedacego
podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wskazac¢ trzeba, ze przywrbcenie do pracy jest orzeczeniem
skutkujacym na przyszlo$é. Innymi slowy, nie oznacza ono uniewaznienia rozwigzania umowy o prace. Z tego
tytulu powstaja jedynie skutki prawne wynikajace z przepisow kodeksu pracy dotyczace wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy czy zaliczenia okresu pozostawania bez pracy do okresu zatrudnienia (i tylko w przypadku
podjecia pracy w wyniku przywrocenia).

W ocenie Sadu dopiero po prawomocnym zakonczeniu sprawy toczacej sie przed tut. Sadem w przedmiocie
stwierdzenia legalnosci dyscyplinarnego rozwiazania umowy o prace bedzie mozna dokonaé ustalen faktycznych
niezbednych do zbadania zasadno$ci roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie. W tych okoliczno$ciach nalezalo



uzna¢, ze od wyniku sprawy o sygn. akt VIII P 792/15 zalezy rozstrzygniecie niniejszej sprawy, co skutkowato
stwierdzeniem zasadno$ci wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 177 § 1 pkt k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

Zarzadzenie: (...).



