UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Pozwem z dnia 6 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko W. K.zamieszkalej w W., powod
Urzad (...) w W.wniost o zasadzenie od pozwanej nastepujace kwoty:

1. 627,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;
2. 692 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty;
3. 692 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;
4. 692 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

5. 692 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;
6. 692 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

7. 692 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;
8. 692 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 wrzeénia 2014 r. do

dnia zaplaty, co stanowilo lacznie kwote 5.471,02 zt oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod powolal sie na postanowienia zawartej
z pozwang umowy o finansowanie pozwanej aplikacji radcowskiej, ktorych pozwana nie dotrzymala nie wywiazujac
sie z zaplaty swego zadluzenia z tego tytulu (pozew k. 3 — 6).

W odpowiedzi na pozew pozwana W. K. kwestionujac w czeéci wysoko$é naliczonego zobowiazania z tytulu zwrotu
kosztoéw urlopu szkoleniowego oraz wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawg jego naliczenia, wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosta, ze wywigzywala sie
ze wszystkich nalozonych na nig umowa o finansowanie aplikacji zobowiazan oraz, ze nie wykorzystywata w pelni
przystugujacych jej z tego tytulu uprawnien, jakim bylo np. zwolnienie z pracy w celu uczestniczenia w zajeciach,
a urlop szkoleniowy wykorzystywala najczesciej w dni egzamindéw, na ktore przystugiwalo jej zwolnienie od pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia (odpowiedz na pozew k. 30 — 35).

Na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanej uznal powodztwo co do kwoty 1.061,90 zl netto (1.428,74
brutto), w pozostalym zakresie wnoszac o jego oddalenie (protokét z rozprawy k. 72, pisma k. 70, 78).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana W. K.byla zatrudniona w Urzedzie m.st. Warszawy w W.w okresie od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 30
listopada 2013 r. na stanowisku gléwnego specjalisty w Biurze (...) (Swiadectwo pracy k. 24, zeznania pozwanej k. 81).

W dniu 8 grudnia 2009 r. pozwanej ustalono wynagrodzenie zasadnicze wg. XVII kategorii zaszeregowania w
wysokosci 4.285 zl, dodatek funkcyjny wg. stawki 4 — w wysokoSci 500 zt oraz dodatek za wystuge lat 20 %. (informacja

k. 57)

Na podstawie umowy zawartej w dniu 27 stycznia 2010 r. powdd zobowigzal skierowaé pozwana na I rok trwajacej 3
lata aplikacji radcowskiej w Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w W., pokry¢ koszty aplikacji w wysokosci 50% oplaty
za I rok w 2010 r. w kwocie nieprzewyzszajacej 2.304,75 zl, pokrywaé koszty aplikacji w kolejnych latach nauki w
wysoko$ci okreslanej w sporzadzonym w kazdym roku aneksie do niniejszej umowy oraz udzieli¢ pozwanej urlopu
szkoleniowego w wymiarze 10 dni roboczych w kazdym roku odbywania aplikacji. Pozwana zobowiazala sie m.in. do
zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztéw w przypadku, gdy w trakcie trwania nauki lub w terminie 36 miesiecy



po jej ukonczeniu pozwana rozwiaze z powodem stosunek pracy za wypowiedzeniem lub jezeli powod rozwiaze z
pozwang stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pozwanej, przy zaznaczeniu, ze wysoko$é¢
kosztow podlegajacych zwrotowi jest proporcjonalna do okresu pracy po ukonczeniu nauki lub okresu pracy w czasie
nauki. (wniosek k. 45 - 46, umowa k. 23, zeznania pozwanej k. 81)

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 25 lutego 2011 r. pow6d pokryl koszty aplikacji w wysokoSci 50% czesnego za II rok
aplikacji w roku szkoleniowym 2011 w kwocie nie przekraczajacej 2 425,50 zl, a za III rok aplikacji — w kwocie 2 100
z}. (aneksy k. 21, 22, zeznania pozwanej k. 81)

W zwiazku ze zlozonym przez pozwana wypowiedzeniem umowy o prace ze skutkiem na dzien 30 listopada 2013
r., powdd okreslil wysoko$c kosztow jakie poniost w zwiazku dofinansowaniem nauki pozwanej i zobowigzal ja do
zaplacenia, do dnia 31 listopada 2013 r., kwoty 2 400 zt (kwota oplaconego przez powoda czesnego za aplikacje) oraz
kwoty 5 905,77 z} (stanowigcej proporcjonalny zwrot kosztow za wykorzystany urlop szkolenia do dnia 30 listopada
2013 r.), z zaznaczeniem o fakcie naliczania odsetek w wypadku nieterminowe;j zaplaty. Pismo w tej sprawie pozwana
otrzymala w dniu 3 pazdziernika 2013 r. (pismo k. 20, zestawienia k. 15, 17, 61, 76, wyjasnienie k. 14)

Z uwagi na znaczna wysoko$¢ wymaganej kwoty do zwrotu, ktéra stanowilaby duze obciazenie dla budzetu domowego
pozwanej, zwrécila sie ona do powoda z prosba o mozliwo$¢ uregulowania zobowigzania w 12 nieoprocentowanych
ratach. Na co pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (ktére pozwana otrzymala w dniu 25 paZdziernika 2013 r.)
pracodawca wyrazil zgode, kwote zobowigzania 8.306,61 zl podzielil na 12 rat i wyznaczyl termin zaplaty pierwszej
raty w wysoko$ci 694,61 zl do dnia 28 pazdziernika 2013 r. oraz pozostalych 11 rat w wysokos$ci 692 zI — do 28
dnia kazdego miesigca. W miedzyczasie pozwana konsultowala ustnie z pracownikiem dziatu kadr swoje watpliwosci
odno$nie wysokoSci zobowiazania. (pierwsze pismo w tej sprawie pozwana otrzymala w dniu 18 lipca 014 r.). (prosba
k. 19, pisma k. 18, zeznania pozwanej k. 81, bezsporne)

Z uwagi na odbywang aplikacje radcowska pozwang korzystala z urlopu szkoleniowego, za co otrzymala stosowane
wynagrodzenie, od ktérego pozwany odprowadzil podatek i skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto okres urlopu
szkoleniowego powod nie uwzglednil wplacajac pozwanej nagrode roczng wlatach 2010 — 2012 (kwota nizsza o0 610,64
z}). (bezsporne)

W pis$mie z dnia 15 lutego 2014 r. pozwana stwierdzila, ze ze wszystkich wymaganych umowa zobowiazan wywigzala
sie bez zastrzezen i terminowo i podala okoliczno$ci, ktére wplynely na jej decyzje o rozwigzaniu umowy o prace
z powodem. Dodatkowo pozwana podniosla, ze w okresie odbywania aplikacji nie wykorzystywala w peli swoich
uprawnien przystugujacych jej z ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a wysoko$¢ zwrotu za wykorzystany w
tym czasie przez pozwana urlop szkoleniowy zostal jej naliczony w sposob nieprawidlowy — wraz z kwota podatku i
skladki na ZUS, o czym nie zostala wezeéniej poinformowana. Ponadto wynagrodzenie za ten urlop zostato potracone
z podstawy naliczenia nagrody rocznej, co powoduje, ze jego zwrot w wysokoSci naliczonej przez pracodawce nalezy
uzna¢ za niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana wskazala rowniez, ze z powodu odbywania aplikacji
miala w tym czasie naliczane nizsze niz inni pracownicy nagrody, ze wzgledu na $wiadczenie pracy w mniejszym
wymiarze, co w jej ocenie stanowilo dyskryminowanie jej osoby. Podsumowujac przytoczong argumentacje, pozwana
wystapila do powoda o umorzenie pozostalego do splaty zobowiazania finansowego.

Na powyzsza proébe pozwanej powdd nie wyrazil zgody i podtrzymal swoja dotychczasowa decyzje, nie
ustosunkowujac sie sie do podanych przez nig argumentéw w piSmie z dnia 15 lutego 2014 r. (pisma: k. 36 — 38, 39,
40, 41, zeznania pozwanej k. 81)

Powdbdka ostatecznie uregulowala swoje zobowigzanie lacznie w wysokos$ci 2 886,61 zl (2 400,84 tytulem zwrotu
czesnego oraz 485,77 za wykorzystany urlop szkoleniowy) Ostatnia wplatg dokonang przez pozwana z powyzszego
tytulu byla wplata na czeé¢ raty platnej do dnia 28 lutego 2014 r. wobec czego w dniu 4 lipca 2014 r. powdd wezwal
pozwang do zaplaty pozostalej naleznoSci gtéwnej raty platnej do 28 lutego 2014 r. oraz pozostalych rat z odsetkami
wedlug sporzadzonego zestawienia. (wezwania do zaplaty: k. 8, 10, 12, zeznania pozwanej k. 81)



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Zdaniem Sagdu dowody z dokumentéw oraz dokumentéw prywatnych
stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tre$c jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwo$ci. Strony ponadto
nie kwestionowaly tresci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentéw. Ustajgc stan faktyczny Sad opart sie rowniez na
zeznaniach pozwanej (k. 81).

Odnoszac sie do zeznan pozwanej, to w ocenie Sadu uznac je nalezy zasadniczo za wiarygodne, gdyz znajduja swoje
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, jednakze Sad nie zgodzil sie z jej argumentacja
dotyczaca podtrzymywana przez niag wysokoscia pozostalej czeSci zobowigzania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo Urzedu (...) nalezy uznaé za zasadne w catoSci.

W niniejszej sprawie spor toczyl sie wokoél oceny zasadno$ci zadania przez Urzad (...) w W.zwrotu kosztow
poczynionych na rzecz umozliwienia pozwanemu pracownikowi odbycie aplikacji radcowskiej. Kluczowym zatem dla
rozstrzygniecia bylo ustalenie czy wyliczona przez powoda wysoko$¢ zwrotu kosztow bylta zasadna i akceptowana przez
pozwang na tle wzajemnie poczynionych ustalenn odno$nie splaty zobowiazania.

Dla pelnej oceny roszczenia zgloszonego przez powoda niezbedne bedzie zatem przywolanie w trybie art. 300 Kodeksu
pracy przepisow Kodeksu cywilnego w zakresie w jakim dotycza one czynno$ci prawnych, przewidziane bowiem w
jego przepisach reguly wykladni o§wiadczen woli stron majg odpowiednie zastosowanie takze do uméw o prace (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 roku, I PKN 616/98, OSNP 2000/8/312).

Zgodnie zatem z brzmieniem art. 61k.c. i art. 60 k.c., oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznacé sie z jego tre$cia. Wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny.
Art. 65 § 11 2 k.c., przewiduje za$, ze o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na ich doslownym brzmieniu. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze powyzsze dyrektywy wykladni o§wiadczen woli majg zastosowanie tylko wowczas, gdy tre$¢ o$wiadczenia woli
jest niejasna lub wieloznaczna (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 roku, I PKN 474/99, OSNP
2001/13/429).

W doktrynie wskazuje sie na ogdl, ze u podstaw o$wiadczenia woli lezy realnie przezywany przez czlowieka akt
woli (wewnetrzne postanowienie, powziecie decyzji - jako czynno$é o charakterze psychicznym) ukierunkowany
na wywolanie okre§lonych skutkéw prawnych (tzw. wola wewnetrzna, zamiar). Z o$wiadczeniem woli mamy do
czynienia wowczas, gdy ta wewnetrzna wola zostanie przez podmiot prawa cywilnego wyrazona, czyli ujawniona na
zewnatrz (uzewnetrzniona). Wedlug rozpowszechnionego pogladu, znajdujacego pelne oparcie w tresci art. 60 k.c.,
o$wiadczenie woli nalezy pojmowa¢ jako zewnetrzny przejaw wewnetrznej decyzji (czyli powziecia woli) wywolania
okre$lonych skutkow prawnych. W Swietle art. 60 k.c., przy uwzglednieniu treéci art. 56 k.c., o§wiadczenie woli
mozna rowniez okresli¢ jako zachowanie podmiotu prawa cywilnego, z ktorego wynika - w kontekscie towarzyszacych
mu okolicznoSci, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow - wola (zamiar) dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej (por. np. S. Szer, Prawo cywilne. Czeé¢ ogdlna, Warszawa 1967, s. 310; J. Gwiazdomorski, Proba
korektury pojecia czynno$ci prawnej, ZNUJ 1974, z. 346, s. 57 i n.; S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego,
t. I, 1974, s. 473 i 358; A.Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 1998, s. 256; J. Strzebinczyk (w:)
Podstawy prawa..., op. cit., s. 109; B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne. Cze$é ogblna, Poznan 2007, s. 165
i n.; post. SN z dnia 1 czerwca 1964 r., III CR 27/64, OSNC 1965, nr 3, poz. 45; wyr. SN z dnia 10 marca 2004 r.,
IV CK 95/03, Lex nr 84431; wyr. NSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2005 r., GSK 1424/04, Lex nr 187134; nieco
inaczej oSwiadczenie woli ujmuje Z. Radwanski, ktory zalicza je do czynnosSci konwencjonalnych i przyjmuje, ze



jest ono aktem regulujacym sytuacje prawna podmiotow, ktorych dotyczy, dokonywanym przez podmiot skladajacy
o$wiadczenie woli i polegajacym na wigzacym ustanowieniu normy o charakterze indywidualnym i konkretnym ze
skutkami cywilnoprawnymi - por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 171 n.; tenze, Teorie
o$wiadczenia woli..., op. cit, s. 253 i n.) (...) Okreslone zachowanie podmiotu prawa cywilnego moze by¢ uznane za
o$wiadczenie woli, jezeli: 1) wyraza wole wywolania okreslonego skutku prawnego (por. wyr. SN z dnia 3 grudnia 2009
r., II CSK 550/09, Lex nr 577690; wyr. SN z dnia 14 stycznia 2011 r., II PK 157/10, Lex nr 784922); 2) jest wolne od
przymusu fizycznego lub innych okolicznosci wylaczajacych swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli; 3) jest na tyle zrozumiale, aby przynajmniej w drodze wykladni mozna bylo ustali¢ jego sens (por. A. Wolter, J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 1998, s. 256; J. Strzebinczyk (w:) Podstawy prawa..., op. cit., s. 115; wyr. SA
w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 1996 r., I ACr 522/96, Pr. Gosp. 1997, nr 11, s. 57) (tak: A. Janiak, Komentarz
do art. 60 Kodeksu cywilnego, WKP 2012).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze pismem z dnia 14 pazdziernika
2013 1., ktérego otrzymanie pozwana potwierdzila w dniu 25 pazdziernika 2013 r., powodowy pracodawca okreslil
wysoko$é zobowigzania pozwanej na 8.306,61 zl, jednocze$nie wyrazajac zgode na rozlozenie zobowiazania na 12 rat
z okre$leniem ich wysoko$ci i terminéw splaty.

Majac na uwadze przywolane uregulowania i stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére Sad w niniejszej sprawie w pelni
podziela nalezy stwierdzi¢, ze strony ostatecznie doszly do porozumienia i okreslily swoje stanowisko w dniu 25
pazdziernika 2013 r., kiedy do pozwanej doszlo pismo ksztaltujace wzajemne zobowiazania. Strony w ten sposéb
zawarty umowe (ktorej warunki wskazano w pi$mie z 30.09.2013 r.114.10.2013 r.). W tym przypadku dla Sadu nie byl
istotny podnoszony przez pozwana fakt, ze podjela ustne proby ustalania z dzialem kadr wysokoéé kwoty do zwrotu,
ktora w jej odczuciu byla zawyzona, gdyz nie przelozylo sie to w efekcie na zmiane tej wysokosci, a nie kwestionowala
wysoko$ci tego zobowigzania w momencie, kiedy podjela negocjacje co do rozlozenia na raty, wobec czego nalezy uznaé
dzien 25 pazdziernika 2013 r. jako dzien zawarcia umowy, ktorej tre$cig byly ustalone warunki splaty zobowigzania,
w tym jego wysokos¢.

Zatem zar6wno tre$¢ prowadzonej przez strony korespondencji w zakresie ustalania warunkéw splaty zobowiazania,
jaki i zachowanie pozwanej w czasie negocjacji i po nim, oceniane w kategoriach obiektywnych nie budza
watpliwos$ci co do intencji stron dotyczgcej wysokosci i sposobu regulowania zobowigzania na zasadach okreslonych
w korespondencji, tym bardziej, iz powddka posiadala profesjonalng wiedze z zakresu prawa i znala skutki, jakie
pociagaja za soba okreslone typy podejmowanych czynnoSci.

Juz tylko na marginesie mozna dodaé, ze zasadnym bylo pomniejszenie przez powoda wynagrodzenia rocznego o
kwoty nalezne za okres, w ktérym pozwana byla na urlopie szkoleniowym, albowiem zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.
U. Nr 160, poz. 1080 z pdzn. zm.) wynika, iz nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego uzaleznione
jest od przepracowania calego roku kalendarzowego u danego pracodawcy (art. 2 ust. 1 u.d.w.r.). Zgodnie z pogladem
znajdujacym odzwierciedlenie w orzecznictwie, ,przepracowanie”, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 u.d.w.r., oznacza
faktyczne (efektywne) wykonywanie pracy, a nie tylko pozostawanie w stosunku pracy (uchwaty Sadu Najwyzszego z:
25 lipca 2003 r., sygn. akt ITII PZP 7/03, OSNP nr 2/2004, poz. 26; 13 grudnia 2005 r., sygn. akt IT PZP 9/05, OSNP
nr 7-8/2006, poz. 109; 7 lipca 2011 r., sygn. akt III PZP 3/11, OSNP nr 1-2/2012, poz. 3). W rezultacie, decydujace
znaczenie — z punktu widzenia uzyskania prawa do nagrody rocznej ma nie tyle fakt pozostawania w stosunku pracy,
co rzeczywiste §wiadczenie pracy przez dang osobe w calym roku kalendarzowym.

W rozpoznawanej sprawie okresu, w ktorym pozwana korzystala z urlopu szkoleniowego nie mozna zaliczy¢ do
faktycznego (efektywnego) czasu pracy w rozumieniu wyzej przytaczanej ustawy.

W niniejszym postepowaniu pojawila sie réwniez podnoszona przez pozwana kwestia uznania we wzajemnych
porozumieniach, ze kwota wskazana stanowi kwote netto.



W tym przypadku nalezy wskazaé, ze wprawdzie przepisy dotyczace wyplaty wynagrodzen pracownikom nie okreélaja
wprost jaka kwota — brutto, czy netto powinna znajdowa¢ sie w treSci umowy o prace, w obrocie gospodarczym
przyjmuje sie, ze wynagrodzenie obcigzone jest podatkiem dochodowym oraz skladkami ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, dlatego rozroznia sie: ptace brutto — jest to laczna kwota stanowiaca koszt pracodawcy z
tytulu wynagrodzenia oraz place netto — jest to kwota wynagrodzenia brutto pomniejszona o kwote naleznego podatku
dochodowego oraz skladek ubezpieczeniowych.

Z analizy regulacji dotyczacych szeroko rozumianych plac wylania sie prawidlowos$é, zgodnie z ktéra najczesciej
okres$lanie w umowie o prace wynagrodzenie jest w ujeciu wynagrodzenia brutto z uwzglednieniem wysoko$ci danin
publicznoprawnych stanowiacych staly element wynagrodzenia pracownika.

Za powyzszym pogladem obstaje rowniez Sad Najwyzszy miedzy innymi w uchwale z dnia 7 sierpnia 2001 r.,
zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace jako niezbedny element stosunku pracy (art. 22 § 1 KP), jest pojeciem
okres§lonym przepisami prawa pracy. Z przepisow tych w sposéb niewatpliwy wynika, ze wynagrodzenie za prace
nalezy sie pracownikowi, stanowiac calo$¢ obejmujaca takze te czes¢, ktora pracodawca moze (ma obowiazek) potracic
(odliczy¢). Nie mozna wiec konstruowac takiej definicji wynagrodzenia za prace, w ktorej bedzie sie wyrdzniaé czesé
wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi (wynagrodzenie netto) i cze$¢, ktéra pracownikowi nie przystuguje.
Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi w caloéci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest przez tres¢ stosunku
pracy, a wiec w takiej wysoko$ci nalezy je zasadzié w sporze sadowym miedzy stronami stosunku pracy. Pojecie
wynagrodzenia ,brutto” w ogole nie wystepuje w przepisach prawa pracy i ma raczej znaczenie potoczne. Prawo
pracy postluguje sie bowiem tylko pojeciem wynagrodzenia za prace jako takiego. Potoczne znaczenie ma tez pojecie
wynagrodzenia ,netto”, przez ktore nalezy rozumiec¢ cze$¢ wynagrodzenia za prace wyplacana pracownikowi, ale tylko
wtedy, gdy pracodawca dokona stosownych odliczen na podstawie innych przepiséw prawa (tak: SN w uchwale z dnia
7.08.2001 1., sygn. akt ITII ZP 13/01, OSNP 2002/02/35).

Niezaleznie od wszystkiego, je$li pozwana uwaza, ze zaliczki na podatek dochodowych i skladki na ubezpieczenie
zostaly przez powoda niezasadnie oplacone, winna wystgpi¢ do wlasciwego Urzedu Skarbowego i oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych o ich zwrot.

Zatem biorac pod uwage przytaczane uregulowania oraz pozostajacy w dyspozycji Sadu material dowodowy, nalezy
uznadé, ze w ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala w toku niniejszego postepowania, aby postanowienia zawartej
przez strony umowy dotyczyly kwot netto.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przyznano je zgodnie z zawarta umowa - od
dnia wymagalnoSci, czyli dniu nastepujacym po 28 dniu kazdego miesigca do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o treéc art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik sporu, przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej biorac pod uwage wysoko$c
wynikajacg z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 w wysokosci 900 zl (75% x 1200 zl) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz. 1349 z pozn.
zm.)

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Rafal Mtynski

Zarzadzenie: (...).



