UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 maja 2015 r.

Pozwem zlozonym w dniu 4 czerwca 2014 r. do Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Ostrolece, skierowanym przeciwko (...)w W., powod R. M.wnidst o wyplate ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilo$ci 9 dni za 2010 rok. W uzasadnieniu powo6d podniosl, iz po rozwigzaniu
przez niego umowy o prace wyplacono mu tylko cze$¢ ekwiwalentu za 13 dni za 2011 . (pozew k. 2, k. 7 — 10).

W odpowiedzi na pozew (..)w W.wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac zarzut przedawnienia
zgloszonego przez powoda roszczenia oraz niezasadno$ci, w zwiazku z faktem wyplacenia powodowi ekwiwalentu
w pelnej wysokoéci — tj. za 22 dni. Ponadto pozwany wskazal na miejsce wykonywania pracy przez powoda w
Inspektoracie w W., podnoszac niezasadno$¢ wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego w Ostrolece (odpowiedz na
pozew k. 15 — 16v).

Nastepnie w dniu 19 grudnia 2014 r. powdd sprecyzowal powodztwo wskazujac, iz jego roszczenie opiewa na kwote
1.666,82 zl, na co sklada sie nalezna kwota 1.147,69 zl tytulem §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21 maja 2011
r. do 5 czerwca 2011 1. — za 16 dni, z odsetkami ustawowymi w wysokosci 519,13 z za okres 1270 dni, tj. od 27 czerwca
2011 1. do 18 grudnia 2014 r. Pow6d wskazal, ze pozwany w dniu 27 czerwca 2011 r. wyplacil mu tylko ekwiwalent za
22 dni urlopu wypoczynkowego w wysoko$ci 1.948,78 zl netto (pismo procesowe k. 46).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r. sprawa wylacznie w zakresie roszczenia o ekwiwalent pieniezny
za_niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia
VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, jako wlasciwemu miejscowo w niniejszej sprawie
(postanowienie k. 47 — 48).

W wyniku ponownego przeanalizowania prawidlowo$ci sposobu liczenia naleznych powodowi kwot, pozwany w
piSmie z dnia 14 kwietnia 2015 r. przyznal sie do niewyplacenia powodowi calkowitej naleznej kwoty zasitku
rehabilitacyjnego za okres od dnia 21 maja 2011 r. do 6 czerwca 2011 r. w wysoko$ci 520,11 z} netto wraz z naleznymi
odsetkami, jednocze$nie odmawiajac uznania roszczenia powoda w pozostalej wysoko$ci (pisma procesowe: k. 56 —
57, k. 64 — 66).

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko, powod przystal na zmniejszenie kwoty podstawowego roszczenia z 1.147,69
wraz z odsetkami ustawowymi do kwoty 1.136,32 wraz z odsetkami ustawowymi wyliczonymi na dzien 3 maja 2015
r. w wysokoSci 548,08 zl, liczonymi od dnia wyplaty tj. 27 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem $wiadczenia
rehabilitacyjnego (pismo procesowe k. 74 — 75).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod R. M.byt zatrudniony w (...)w W.w okresie od dnia 4 czerwca 2008 r. do dnia 6 czerwca 2011 r. na stanowisku
referenta prawnego, starszego inspektora, w wymiarze pelnego etatu (Swiadectwo pracy k. 12).

W dniu 4 czerwca 2011 r. powod rozwiazal z pozwanym umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne powod podat stosowanie wobec niego mobbingu, ktéry mial forme uporczywego, dlugotrwalego nekania,
ponizania i o§mieszania (o§wiadczenie k. 76).

W zwiazku z powyzszym, pracodawca wnioskowal o wyplacenie powodowi ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy — lacznie za 22 dni (9 dni za 2010 r oraz 13 dni za 2011 r.) (pismo, k. 17

W czerwcu 2011 r. wysoko$¢é naliczonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosila 2.101,44 z} brutto, w tym
855,99 zl za 9 dni urlopu z 2010r. oraz 1.241,24 z} za 13 dni urlopu za 2011 r. (wydruk z systemu Symfonia k. 18 — 19).



W dniu 27 czerwca 2011 r. na rachunek powoda wplynela kwota 1.948,78 zl, z ktorej 1.556,50 zl netto stanowil
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (brutto 2 10144 zl), a pozostata cze$¢ w wysokoSci 392,28 zl netto to wyplacone
powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne. W tre$ci dokumentu jako tytul platnosci widnieje ,place czerwiec 2011 r.”
(potwierdzenie przelewu k. 20, wydruk z systemy Symfonia k. 40).

Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilto
2.005,01 z1 (zadwiadczenie k. 22).

Powyziszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, ktorym Sad dal wiare, gdyz ich autentyczno$¢ nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzi watpliwosci w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda R. M. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy sformulowane przez powoda zarzuty
niewyplacenia przez pozwanego pracodawce zaleglych naleznosci w rzeczywisto$ci mialy miejsce.

W niniejszej sprawie powod dochodzil wyplaty naleznego mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wlatach 2010 — 2011, natomiast strona pozwana podniosla, ze wszelkie rozliczenia z tego tytulu zostaly juz dokonane.

Wobec powyzszego zastosowanie znajduje przepis art. 171 § 1 k.p., ktéry umozliwia pracownikowi otrzymanie
ekwiwalentu za niewykorzystany przystugujacy mu urlop.

Ponadto majac na uwadze intencje ustawodawcy wyrazone w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zasadnym na
tym etapie rozwazan jest wskazanie, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Z kolei na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. O ile rzecza sadu orzekajacego w sprawie jest odnalezienie i poprawne
zastosowanie przepisu prawnego do ustalonego stanu faktycznego sprawy, o tyle ciezar instruowania procesu, to
jest przedstawiania w potrzebnym zakresie okoliczno$ci faktycznych spoczywa na stronach. Nalezy wskaza¢, iz Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywal w swoich orzeczeniach, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie, zas na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoSci uzasadniajgcych jej
wniosek o oddalenie powbdztwa (por. orzeczenie SN z 20.04.1982, ICR 79/82).

Analizujac material dowodowy w tym zakresie nie sposéb bylo nie przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego
pracodawcy, ktory przedlozyl stosowne dowody na wywiazanie sie z powyzszego zobowiazania, ponadto powdd w
piSmie z 19 grudnia 2014 r. precyzujac zadanie pozwu do roszczenia o wyplate $§wiadczenia rehabilitacyjnego (ta
sprawa nie jest przedmiotem niniejszego procesu, albowiem Sad Rejonowy w Ostrolece w tej czeSci nie przekazal
sprawy) , sam przyznal sie do faktu otrzymania ekwiwalentu za 22 dni, co skutkowalo oddaleniem powoddztwa w tym
zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencii.
SSR Rafal Mhyriski
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