UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2015r. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. P. L. wniosl o zasadzenie na jego rzecz:

- kwoty 3.500 zl brutto stanowiacej rownowarto$¢ wynagrodzenia za prace za okres od dnia 2 lutego 2015r. do dnia
28 lutego 2015r. wraz z odsetkami od dnia ich wymagalnosci to jest 11 marca 2015r. tytulem wynagrodzenia za prace,

- kwoty 1.633 zl brutto, stanowiacej rownowarto$¢ wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 marca 2015r. do dnia
14 marca 2015r. wraz z odsetkami od dnia 15 marca 2015r.

- ustalenia, ze rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. a P. L. nastapilo w dniu 14
marca 2015r. , a nie jak to wskazal pozwany w dniu 20 lutego 2015r.,

- sprostowania $wiadectwa pracy za okres obejmujacy faktyczny okres zatrudnienia uwzgledniajacy zadanie pozwu
tj. okres od dnia 5 listopada 2015r. do dnia 14 marca 2015r. oraz w zakresie dni zaleglego niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 4 dni,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnosil, iz od dnia 4 listopada 2014r. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony tj. od 5 listopada 2014r. do dnia 29 maja 2015r. W dniu 2 lutego 2015r. pracodawca
zlozyt powodowi wypowiedzenie umowy nie wskazujac przyczyn. Jednocze$nie nakazal mu wykorzysta¢ urlop
wypoczynkowy w wymiarze 4 dni i okreslil termin rozwigzania umowy przy zachowaniu dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia na dzien 20 lutego 2015r. Jak podnidst powdd, z treéci § 10 pkt. 2 umowy o prace wynika, ze mozna
wypowiedzie¢ umowe o prace jedynie ze skutkiem na koniec miesigca z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. Wedtug powoda blad ten pozbawil go cze$ci wynagrodzenia do dnia 14 marca 2015r. jak rowniez
rownowartoS$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (pozew k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. z siedziba w W. uznal powodztwo P. L.:

-w zakresie zadanej przez powoda kwoty wynagrodzenia w wysokoéci 3.500 z} brutto stanowigcej wynagrodzenia za
miesiac luty 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2015r. do dnia zaplaty,

- w zakresie ustalenia Zze umowa o prace rozwigzala sie z dniem 28 lutego 2015r.

-w zakresie obowiazku sprostowania §wiadectwa pracy w ten sposdb, iz okres stosunku pracy trwal od 5 sierpnia
2014r. do dnia 28 lutego 2015r.

W pozostalym zakresie pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze w tresci § 10 umowy
o prace strony przewidzialy mozliwo$¢ wczedniejszego rozwiazania umowy w drodze pisemnego wypowiedzenia
zlozonego z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego
Pozwany w dniu 2 lutego 2015r. doreczyl powodowi oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowanie
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 20 lutego 2015r. Pozwany omytkowo nie zastosowal
korzystniejszego dla pracownika okresu wypowiedzenia. Jak wskazal pozwany przy prawidlowym zastosowaniu
umownego okresu wypowiedzenia, umowa powinna rozwigzac sie z dniem 28 lutego 2015 roku. Wobec zastosowania
krotszego okresu wypowiedzenia, w sprawie winien znaleZ¢ zastosowanie art. 49 k.p., tym samym uprawnione jest
zadanie powoda w zakresie wynagrodzenia za okres do chwili rozwigzania umowy, tj. 28 lutego 2015 roku i w zakresie
ustalenia, ze stosunek pracy rozwiazat sie z dniem 28 lutego 2015 roku. Nieuprawnionym natomiast jest zgloszenie
zadania wyplaty wynagrodzenia za okres od dnia 1 do 14 marca 2015r. Wykladania gramatyczna postanowienia § 10
ust. 2 umowy o prace mowi wprost, iz skutek na koniec miesigca kalendarzowego odnosi sie do momentu rozwigzania
o0 prace, a nie momentu zlozenia os§wiadczenia woli. Nieuprawnionym jest roéwniez zadanie sprostowania Swiadectwa



pracy w zakresie niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. W tym zakresie pracodawca skorzystal z uprawnienia

wynikajacego z art. 167" k.p. i udzielil pracownikowi urlopu w wymiarze 4 dni ( odpowiedZ na pozew k. 37-39).

Pismem z dnia 22 czerwca 2015r. pelnomocnik powoda P. L. zmodyfikowal zadanie pozwu w punkcie 4, w zakresie
sprostowania $wiadectwa pracy za okres obejmujacy faktyczny okres zatrudnienia uwzgledniajacy jego zadanie w
punkcie 3 to jest za okres od dnia 5 listopada 2015r. do dnia 14 marca 2015r. (pismo odpowiedZ z dnia 22.06.2015r,
k. 63-65, k. 70).

W toku procesu strony podtrzymywaty swoje stanowisko w sprawie (protokol rozprawy k. 70).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. L. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. w okresie od 5 sierpnia 2014r. do 4 listopada 2014r. na podstawie
umowy o prace na okres probny, na stanowisku sales dealer (akta osobowe cz. B). Nastepnie strony zawarly umowe
o prace na czas okreslony do 29 maja 2015 roku (k. 8).

Z tytulu wykonywania pracy pracownik P. L. otrzymywat stale wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 3.500 zl brutto
(§ 4 - umowa o prace k. 8).

W § 10 ust. 2 umowy o prace z dnia 4 listopada 2014r. strony zastrzegly mozliwo$¢ wczeSniejszego rozwigzania umowy
o prace przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta w drodze pisemnego wypowiedzenia zlozonego drugiej stronie,
z zachowaniem prawa do dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego
(umowa z dnia 4 listopada 2014r. k. 10).

W dniu 2 lutego 2015r. pracodawca (...) S.A. z siedzibg w W. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 20 lutego 2015r. Jednoczeénie
pracodawca zobowiazal P. L. do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w wymiarze 4 dni. W okresie wypowiedzenia
zwolnil pracownika z obowigzku $§wiadczenia pracy (rozwigzanie umowy o prace, akta osobowe cz. B, akta k. 7).

Wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.500 zl miesiecznie
(zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 41).

W dniu 21 lutego 2015r. pracodawca (...) S.A. z siedziba w W. wystawil Swiadectwo pracy P. L. z ktorego wynika, iz
okres zatrudnienia trwal od dnia 5 sierpnia 2014r. do dnia 21 lutego 2015r. (akta osobowe cz. B).

Niniejszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w postaci
dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie budzita watpliwosci i nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo w ocenie Sadu Rejonowego bylo cze$ciowo uzasadnione.

W niniejsze sprawie kwestia sporna bylo ustalenie rzeczywistego ostatecznego terminu z ktérym winno nastapié
rozwigzanie stosunku pracy przy prawidlowym zastosowaniu § 10 ust. 2 laczacej strony umowy.

Powod stal na stanowisku, ze taczacy strony stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 14 marca 2015 roku, a pozwany,
iz nastapilo to z dniem 28 lutego 2015r.

Zgodnie z art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$¢ weze$niejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Zgodnie
z dyspozycja z art. 30 § 2(1) k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesiac albo ich
wielokrotno$¢ konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesiaca.



Strony korzystajac z kompetencji wynikajacej z normy z art. 33 k.p., w ramach umowy z 4 listopada 2014 roku,
zamies$cily zapis o mozliwoSci ,wczesniejszego rozwigzania umowy (...) w drodze pisemnego wypowiedzenia ztozonego
drugiej stronie, z zachowaniem prawa do dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego”.

Poza sporem pozostaje okolicznosé, iz pozwany 2 lutego 2015 roku zlozyt pracownikowi P. L. o§wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace, wskazujac jako date rozwiazania stosunku pracy dzien 20 lutego 2015r., tj odnoszac sie do
normatywnego wzorca z art. 30 § 2(1) k.p. Pozwany polecil powodowi wykorzystanie 4 dni urlopu wypoczynkowego.
Poza sporem (okoliczno$¢ przyznana) pozostaje fakt, iz pozwany zastosowal okres wypowiedzenia z pominieciem
zapisOw laczacej strony umowy, co skutkowalo jednocze$nie wystawieniem wadliwego $wiadectwa pracy.

W toku przewodu, Sad przeprowadzil zawnioskowane przez strony dowody, tym samym w Swietle przedstawionych
przez strony argumentacji, brak podstaw aby uznac, ze strony stosunku pracy, negocjowaly tre$¢ § 10 umowy z 4
listopada 2015 roku. Zatem analiza powolanego zapisu winna opiera¢ sie na normach z art. 65 § 11 2 k.c. (w zw. z
art. 300 k.p.).

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, wskaza¢ nalezy iz wykladnia powolanego zapisu z umowy z
4 listopada 2014 roku, przedstawiona przez pozwanego, odpowiada wzorcowi normatywnemu wynikajacemu z
wykladni przepisu art. 30 § 2(1) k.p. Analiza materialu dowodowego, majac na wzgledzie norme z art. 6 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., nie daje podstaw w ocenie Sadu Rejonowego, do innego wniosku anizeli, taki ze skutek okre$lony w
powolanym przepisie, odnosi sie do momentu rozwigzania stosunku pracy. Do innych wnioskéw nie uprawnia réwniez
wykladnia literalna — zwazy¢ nalezy, ze strony przewidzialy mozliwo$§¢ rozwigzania umowy za wypowiedzeniem,
nawigzujac do uprawnienia przewidzianego w art. 33 k.p. Mozliwo$¢, przesuniecia skutku samego rozwiazania umowy
o prace z kolei nawigzuje do instytucji opisanej w art. 30 § 2(1) k.p.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, nalezalo uznaé, iz prawidlowe zastosowanie przez pozwanego
powolanych przepisé6w, powodowalo rozwigzanie laczacego strony stosunku pracy z dniem 28 lutego 2015 roku.
Zgodnie z art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwiazuje
sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.

Majac na wzgledzie powolany przepis, nalezato uznac za uzasadnione roszczenie powoda, w zakresie wynagrodzenia za
luty 2015 roku, roszczenie o ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy, lecz jedynie do 28 lutego 2015 roku i zadanie
sprostowania §wiadectwa pracy w takich granicach (art. 97 k.p.).

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany korzystal z dyspozycji z art. 167 (1) k.p., polecajac powodowi wykorzystanie
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, tym samym zadanie sprostowania §wiadectwa w tym zakresie
nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione. Zgodnie z powolanym przepisem w okresie wypowiedzenia umowy o prace
pracownik jest obowiazany wykorzystaé przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu.

Z tych wszystkich wzgled6ow, Sad orzekl jak w pkt. I — IV sentencji.

Sad prowadzil postepowanie w skladzie o ktérym mowa w art. 47 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie, Ze istnienie stosunku
pracy pomiedzy stronami bylo niesporne, co wynika jednoznacznie réwniez ze stanowiska przedstawionego na
rozprawie (k. 70).

W odniesieniu do kosztow sadowych Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan stron. Sad mial na uwadze, iz strony w rownym lub mniej wiecej tym samy stopniu przegraly sprawe, a ponadto
kazda z nich poniosta koszty w tej samej lub zblizonej wysokoSci.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkecie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



Zarzadzenie: (...).



