UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2014 r. pow6d K. K. wnioést o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
a w przypadku rozwigzania umowy o prace o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podal,
iz pozwany wypowiedzial mu umowe o prace z naruszeniem art. 41 k.p., ktéry stanowi, ze pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
(pozew k. 4 —59).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wypowiedzenie umowy
nie naruszalo przepisu art. 41 k.p, ponadto wypowiedzenie umowy byto konieczne ze wzgledu na nieuzyskanie przez
powoda w ciggu jedenastu lat pracy stopnia naukowego doktora habilitowanego (odpowiedz na pozew k. 52-54).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony przez pozwanego od dnia 01 pazdziernika 2002 roku. Poczatkowo podstawa stosunku pracy
byla umowa o prace na okres jednego roku na stanowisku asystenta.

dowdd: umowa o prace k. 4, akta osobowe cz. B

Nastepnie 22 maja 2003 roku powdd zostal mianowany na stanowisko adiunkta w Instytucie (...) na Wydziale (...)
(...) od dnia 01 pazdziernika 2003 roku na czas nieokre$lony. W akcie mianowania znajdowat sie zapis, zgodnie z
ktérym obowiazki i prawa adiunkta okreéla ustawa o szkolnictwie wyzszym.

dowdd: akt mianowania, k. 10, akta osobowe cz. B

Zgodnie z treScia art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z
po6Zn. Zm.) okres zatrudnienia na stanowisko adiunkta osoby nie majacej stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba, ze w statucie uczelni okreslono dopuszczalny dluzszy okres.

Zgodnie ze statutem (...) z 1995 i 1998 roku par. 74: okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego wynosi 11 lat, o ile osoba ta uzyskala pozytywna ocene dotyczaca w
szczegoblnosci wynikow pracy naukowej, dokonang wedlug kryteriéw ustalonych przez rady wydzialow, w dziewiatym
roku zatrudnienia na stanowisku adiunkta (zgodnie z paragrafem 82).

0Od 1 wrzeénia 2005 roku obowigzywata nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pdzn.
zm.) zgodnie z tre$cia ktorej okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okresow okresla statut.

Kolejno 01 pazdziernika 2012 roku wprowadzono zmiane do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zgodnie z ktora
zatrudnienie osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dluzej niz 8 lat.

Od dnia 31 marca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku powo6d przebywal na platnym urlopie dla poratowania
zdrowia (art. 134 ust 5 i 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

14 marca 2002 roku zostal zmieniony zapis Statutu (...) dotyczacy okresu i formy zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby bez stopnia naukowego doktora habilitowanego. Zgodnie z Uchwala nr 483 Senatu (...) zatrudnienie takiej osoby
nastepuje na czas okre$lony i nie moze trwa¢ dluzej niz 8 lat.



Co roku nauczyciele akademiccy podlegaja ocenie okresowej. W 2013 roku Komisja ocenila prace powoda pozytywnie.
Negatywna opinie przedstawil Dyrektor Instytutu (...).

dowdd: arkusz oceny okresowej nauczyciela akademickiego — k. 43, akta osobowe cz. B

Rada Wydziatu nie udzielita zgody na rozpoczecie przewodu habilitacyjnego, co wiazalo sie z niemozliwo$cia uzyskania
stopnia doktora habilitowanego przez powoda.

dowdd: zeznania $wiadka E. H. — k.105 v.

Od dnia 31 marca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku powo6d przebywal na platnym urlopie dla poratowania
zdrowia.

dowod: wniosek o urlop i odpowiedz prorektora (...) — k. 44, akta osobowe cz. B

10 grudnia 2014 roku Dyrektor Instytutu (...) wystapil z wnioskiem do Rektora (...) o rozwigzanie umowy o prace z
powodem z powodu nieuzyskania stopnia doktora habilitowanego w ustawowym okresie. Rektor (...) poparl prosbe

dowdd: pismo k. 1, akta osobowe, cz. C

15 grudnia 2014 roku poinformowano Rade Zakladowa (...) o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z dr K. K.. RZ (...)
nie zglosila sprzeciwu.

dowdd: pismo informujace z odpowiedzig — k. 2, akta osobowe cz. C

15 grudnia 2014 roku Rektor (...) podpisal dokument rozwigzania umowy o prace z dniem 31.03.2015 roku
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal na uplyw 11-lteniego okresu
zatrudnienia na stanowisku adiunkta i nieuzyskaniem w tym okresie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

dowdd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 3, akta osobowe cz. C

17 grudnia 2014 r. powod miat zaplanowany dyzur dydaktyczny dla studentéw w godzinach od 09:45 do 11:45 w
budynku Instytutu (...) przy ul. (...) w W.. Powod przyszed} na dyzur w okolicach godziny 09:45, poszed} do pokoju w
ktérym mial przyjmowaé studentéw, nastepnie na prosbe sekretariatu przyszedl podpisaé zalegle umowy o dzielo. W
okolicach godziny 10:05 dyrektor Instytutu (...) wreczyt powodowi dokument wypowiedzenia umowy o prace. Powod
dokumentu tego nie przyjal, twierdzac, ze jest chory. Nastepnie wyszedt z budynku.

dowdd: zeznania $wiadka E. H. — k. 105 v.
dowdd: zeznania §wiadka A. B. — k.106
dowdd: zeznania §wiadka E. S. — k. 105v. - 106

Tego samego dnia, tj. 17 grudnia 2014 roku powod ztozyl w Biurze spraw pracowniczych (...) (biuro znajduje sie w (...)
przy ul. (...)) zwolnienie lekarskie za okres od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 05 stycznia 2015 roku

dowod: zeznania powoda — k. 106
dowdd: zwolnienie lekarskie — k. 6

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow, ktére nie budzily watpliwoéci Sadu oraz zeznan swiadkéw: E. H. (k. 105v), A. B. (k. 106), E. S. (k. 105v.
- 106) na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania z powoédka umowy o prace.



Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom §wiadka E. H. albowiem byly one przekonywujace, konkretne i logiczne.
Swiadek w sposoéb rzeczowy przedstawil bowiem okolicznoéci wreczenia wypowiedzenia umowy o prace powodowi.
Ponadto zeznania §wiadka korespondowaly z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Sad oparl powyzszy stan faktyczny réwniez na zeznaniach Swiadkow A. B. oraz E. S. w zakresie wreczenia
wypowiedzenia umowy o prace oraz przyjScia na dyzur dydaktyczny przez powoda celem §wiadczenia pracy. Ich
zeznania Sad ocenil jako wiarygodne.

Sad jedynie czeSciowo oparl ustalenia stanu faktycznego na zeznaniach powoda w zakresie zlozenia zwolnienia
lekarskiego w dniu 17 grudnia 2014 roku. Zeznania w tym zakresie potwierdzil dokument zwolnienia lekarskiego,
ktbrego prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana przez strone pozwang.

Sad nie opart ustalen faktycznych na bilingu rozméw powoda wykonanych w dniu 17 grudnia 2014 roku. Zdaniem
Sadu dokument nie jest dowodem na tresé¢ rozmowy jakie wykonal w tym dniu powod, zatem nie moze by¢ podstawa
do takich ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie:

Zgodnie z treScig art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez zwolnienia. Z art. 41 k.p. wynika, zZe pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy.
W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. uchwale pelnego skladu Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., I PZP 68/92, OSNC 1993 nr 9, poz. 140; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 r., I PKN 336/97, OSNP 1998 nr 17, poz. 505) przyjmuje sie, ze jest
to przepis szczeg6lny ustanawiajacy ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a
warunkiem tej ochrony jest nieobecnosé pracownika w pracy spowodowana urlopem lub. Np. choroba. Jednoznacznie
zakazuje on dokonywania wypowiedzenia umowy o prace w czasie nieobecno$ci pracownika w pracy, a nie w czasie
istnienia przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecnosé. Niezdolno$é do pracy spowodowana choroba jest niewatpliwie
przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecno$é pracownika w pracy, nie oznacza to, ze niezdolno$¢ do pracy nie zastepuje
i nie przesadza o nieobecnoéci w pracy. Przez obecnoé¢ pracownika nalezy rozumieé stawienie sie pracownika do
pracy i $wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowosé do jej
wykonania. JeZeli pracownik pomimo niezgodno$¢ prace nadal wykonuje, to czas w ktérym pozostaje on w pracy nie
moze by¢ uznany za usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, ktora jest chroniona przez art. 41 k.p. Okres ochronny jaki
przewiduje ta regulacja prawa pracy, ma swoj poczatek w chwili powstania przestanki zakazu wypowiedzenia, czyli
nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu choroby co czyni go niezdolnym do pracy. Nie znajduje uzasadnienia w
tresci art. 41 k.p. odmienna interpretacja, ktéra zaklada, ze pracownik obecny w pracy i pracujacy w danym momencie
wobec stwierdzonej niezdolno$ci do pracy wskutek choroby powinien by¢ traktowany jako osoba nieobecna. Zatem
nie mozna uznac, ze okres niezdolno$ci do pracy, w ktorym pracownik jest obecny w pracy, pomimo Ze zostal objety
zwolnieniem lekarskim zasluguje na ochrone prawng przewidziana w art.41 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania wskaza¢, nalezy iz jak wynika z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego powod w dniu 17 grudnia 2014 roku $wiadczyl prace — przyszedl na zaplanowany
wezeéniej dyzur dydaktyczny i przebywal w Instytucie (...), gdzie pracowal. Ustalenia poczynione w sprawie nie
wskazaly, iz pow6d otrzymal za$wiadczenie o niezdolnoSci do pracy przed dyzurem dydaktycznym, na ktérym
otrzymal wypowiedzenie od Dyrektora Instytutu. Przedstawione przez powoda bilingi rozméw telefonicznych nie
stanowig dowodu na jego twierdzenia, ze do Instytutu przyszed! tylko na chwile na prosbe pani z Sekretariatu
w celu podpisania umoéw. Nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. W szczego6lnoSci
bioragc pod uwage godzine i dlugo$¢ wykonanego polaczenia, zdaniem Sadu, nie mozna uznaé twierdzenn powoda



za udowodnione. Tymczasem, zgodnie z trescia art. 6 k.c., ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne, czyli w niniejszej sprawie = na powodzie. Uzupelieniem tego przepisu sa odpowiednie
regulacje zawarte w kodeksie postepowania cywilnego — art. 3 i art. 232. Stosownie zatem do tych przepiséw to strony
zobowiazane sa dawaé wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda oraz wskazywaé dowod potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy, w tym wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne.
W tym stanie rzeczy za stuszny nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym przedstawianie przez strone dowodu w celu
wykazania okreSlonych twierdzen, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem obowigzkiem
procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej
wlasnym interesie. To interes strony nakazuj jej podjaé¢ wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z
ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze sad rozstrzyga sprawedlug wlasciwego prawa
materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktyczny uzyskanych dzieki zebranym $§rodkom dowodowym. Na te
wlaénie ustalenia sktadajg sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej kolejnoéci same strony, zgodnie z brzmieniem
art. 232 k.p.c. (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 marca 2014 roku, sygn. akt III AUa 930/13, LEX nr
1451686).

Przyj$cie powoda na dyzur dydaktyczny spowodowalo zatem skuteczno$é wypowiedzenia umowy, przy czym to powod
pozbawit sie mozliwoéci zapoznania sie z tre$cig wypowiedzenia odmawiajac przyjecia dokumentu i twierdzac, ze nie
moze go przyjaé, poniewaz jest chory.

Majac powyzsze na uwadze uznac¢ zatem nalezy, iz jezeli w dniu dokonanie przez pozwanego wypowiedzenia umowy
o prace powod, jak ustalil Sad, stawil sie do pracy w celu jej $wiadczenia, tzn. ze byl w pracy obecny i w zwigzku z tym
nie korzystal z ochrony przewidzianej w art. 41 k.p., a co za tym idzie roszczenie powoda winno ulec oddaleniu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, szczegolna ochrona art. 41 k.p. nie ma
zastosowania do stosunku pracy adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowanego, mianowanego na czas
nieokreslony, po uplywie okresu zatrudnienia przewidzianego w statucie uczelni. Zgodnie z ta linig orzecznicza nawet
gdyby powdd faktycznie udowodnil, ze przebywal na zwolnieniu lekarskim i w tym dniu nie przebywal w Instytucie
(...) celem odbycia dyzuru dydaktycznego pozwany nadal mégtby wypowiedzie¢ mu umowe o prace. Stanowisko takie
wynika z faktu, ze czas trwania stosunku pracy adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowanego wynika z
nominacji na czas nieokreslony, przy jednoczesnym zakreSleniu w ustawie i statucie uczelni wlasciwego czasu jej
trwania. W zasadzie nominacja jest bezterminowa, o ile zostanie spelniona przeslanka uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Nieuzyskanie tego stopnia moze stanowié wazna przyczyne, ktéra uzasadnia wypowiedzenie stosunku
pracy na podstawie art. 125 Prawa o Szkolnictwie Wyzszym. Sad Najwyzszy uznal, ze wlaénie z uwagi na szczeg6lny
charakter tego stosunku pracy przyjal, ze do tego stosunku pracy nie ma zastosowania zakaz wypowiadania umowy o
prace w okresie usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy (wyrok SN z 06 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt IT PK 33/11,
OSNP 2012/19-20/241).

Powdd w toku postepowania kwestionowal rowniez zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace.

Stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyczyna ta powinna by¢ sformulowana na pi$mie, w sposéb konkretny,
powinna by¢ rzeczywista i stanowi¢ dostateczne uzasadnienie decyzji pracodawcy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1998r., sygn. I PKN 105/98, OSNAP 1999/10/335; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r.,
sygn. I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. I PKN 419/97,
OSNAP 1998/20/598).

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze przyczyna
podana przez pozwanego pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powddce byla konkretna i
prawdziwa.



W chwili mianowania powoda na stanowisko adiunkta przepisy jasno wskazywaly, ze powod ma 11 lat na uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego. Powod zostal mianowany w 2003 roku. Od dnia 1 pazdziernika 2003 wykonywat
obowiazki adiunkta w Instytucie (...). Czas na habilitacje zostal wydtuzony o okres trzech miesiecy, w ktérych powod
nie mial fizycznej mozliwoéci pracy, a na ktére otrzymal zgode na urlop dla poratowania zdrowia. Zatem ostatnim
dniem na otrzymanie habilitacji byt dzien 1 stycznia 2015 roku. Zdaniem Sadu, powdd nie mial szans na uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego w okresie od 17 grudnia 2014 roku do dnia 01 stycznia 2015 roku przede wszystkim ze
wzgledu na brak zgody Rady Wydzialu na otwarcie przewodu habilitacyjnego zatem wypowiedzenie bylo podyktowane
prawdziwym i waznym powodem, jakim bylo nie uzyskanie habilitacji w czasie przewidzianym przez przepisy w chwilii
mianowania powoda na zajmowane stanowisko.

Na marginesie zdaniem Sadu faktycznie nalezy przyznac, ze brak jest przepiséw przejSciowych nowelizacji ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, co powoduje watpliwoéci interpretacyjne w kwestii, od kiedy nalezy liczy¢ okres 8
lat do uzyskania habilitacji. Dla ustalenia, jaka norma jest wlasciwa do rozstrzygniecia sprawy niezbedna jest w tym
wypadku wykladnia przepiséw prawnych.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zatrudnienie osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dluzej niz 8 lat. W przepisach przejsciowych ustawy
znajduje sie jeydnie zapis zgodnie z ktérym mianowani nauczyciele akademiccy, w tym zajmujacy stanowisku adiunkta
pozostaja mianowani na czas nieokre$lony na tych stanowiskach, z zastrzezeniem art. 120 (art. 264 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym).

Jednym z podstawowych zalozen dyrektyw jezykowych jest zalozenie, ze prawodawca wlasciwie postuguje sie
jezykiem, w ktérym wyslawia normy prawne. Ponadto kazde stowo uzyte w przepisie jest uznane za potrzebne i w toku
wykladni nie moze zosta¢ pominiete. W treéci przepisu nie zostal zawarty zapis o liczeniu okresu 8 lat dla dotychczas
zatrudnionych adiunktéw na nowo. Jezeli zamiarem ustawodawcy byloby przedluzenie nauczycielom akademickim
okresu na habilitacje z pewnoscia taki zapis znalazlby sie w przepisach przejSciowych. Nie mozna natomiast uznaé, ze
tres$¢ przepisu przejSciowego wskazuje na taki zamysl ustawodawcy.

Do niepewnych wynikow wykladni moze prowadzi¢ kierowanie sie zasada dyrektywy systemowej lex posteriori
derogat legi anterori, zgodnie z ktoéra przepis ustawy nowej zastepuje przepis ustawy starej. Opierajgc wykladnie
jedynie na tej zasadzie adresat normy moze doj$¢ do blednego przekonania, ze od dnia wejécia w Zycie nowej ustawy
poprzednia go nie dotyczy, a okres na uzyskanie wyzszego stopnia rozpoczyna sie na nowo.

W tej sytuacji, w ktérej dochodzi do pewnych sprzeczno$ci miedzy wykladnia jezykowa a systemowa, zdaniem Sadu
nalezy oprze¢ sie na wykladni celowoSciowej przepisu. Bezpoérednim celem art. 120 jest wprowadzenie ograniczenie
czasu w jakim adiunkci obowiazani sa do uzyskania wyzszego stopnia naukowego. Wynika to przede wszystkim z checi
doskonalenia poziomu kadry akademickiej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w stosunku do poprzednio obowigzujacych
przepisow jest to okres co raz krotszy. Ustawodawca zatem stawia co raz ostrzejsze wymogi adiunktom, dodatkowo ich
motywujac do samodoskonalenia sie. Niezasadna w tych okoliczno$ciach bedzie interpretacja przepisu zakladajaca,
ze adiunkt zatrudniony od 2003 roku otrzymuje kolejne 8 lat ekstra. Jest to sprzeczne z idea rozwoju naukowego
kadry akademickiej.

Analiza treéci przepisow zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuje, ze okres 11 lat liczony jest od dnia mianowania.
Powo6d w poréwnaniu do pozostalych pracownikéw zatrudnionych po nowelizacji art. 120 ustawy byl w sytuacji
uprzywilejowanej bowiem mial o 3 lata wiecej na rozpoczecie przewodu habilitacyjnego. W $wietle powyzszych
rozwazan zdaniem Sadu, strona pozwana wskazala prawdziwg przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy, okres na
uzyskanie stopnia doktora habilitowanego uplynal i moze stanowi¢ wazny powod do wypowiedzenia stosunku pracy
przez pracodawce, tym bardziej w przypadku negatywnych ocen ze strony Dyrektora Instytutu, w ktérym pracowat
powdd i braku zgody Rady Wydzialu na otwarcie przewodu habilitacyjnego.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpito w oparciu o tre$c art. 98 k,p.c. stosowanie do ostatecznego wyniku
procesu. W zwiazku powyzszym Sad obciazyt strone powodowg kwota 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie par. 12 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



