UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 roku

Powodka M. K. pozwem z dnia 7 listopada 2014 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w L.
odszkodowania w wysokosci 20 325 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz poniesionych kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. w L. niosta o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powodki kosztéw procesu
(k. 25 — 29).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. K. pracowal w pozwanej w (...) sp. z 0.0. w L. okresie od 8 listopada 2004 roku do 31 stycznia 2015 roku,
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika apteki przy ul. (...) w W..

Powodka pracowal co drugi dzien od godziny 8.00 do 20.00, na zmiane z drugim farmaceuta. W przypadku
nieobecno$ci ktorego$ z farmaceutéw w pracy na ten czas byla zatrudniania osoba na podstawie umowy zlecenia.
Za opracowanie grafiku pracy pracownikéw apteki odpowiadal jej kierownik, nastepnie byt on akceptowany przez
menadzer mikrorynku.

Powodka nie realizowala planéw sprzedazy komplementarnej i przykasowej w ramach kierowanej apteki.
Zalozone cele sprzedazowe okre§lane byly okresowo i przesylane do poszczegbdlnych aptek w specjalnych
biuletynach informacyjnych. Powddka jak i inni pracownicy aptek mogli na biezaco sprawdza¢ wysoko$é¢ sprzedazy
komplementarnej i przykasowej na profilu farmaceuty dostepnym w systemie komputerowym. Cze$¢ z celow
(ustalanych przez zarzad pozwanego) byla identyczna dla wszystkich aptek, a cze$é ustalana indywidualnie. Od
wrze$nia lub pazdziernika 2014 roku cele sprzedazowe dla aptek ustalano na okres miesigca.

Przetozona powd6dki menadzer mikrorynku W. R. wysylala do powddki (podobnie jak do innych kierownikéw aptek)
raporty sprzedazowe, gdzie byl wskazany takze stopien realizacji celow sprzedazy prze dana apteke. Z tego powodu
w kwietniu 2013 roku wprowadzono wobec apteki, ktéra powddka kierowal plan naprawczy. Plan ten nie przyniost
rezultatéw, zostal rozliczony w dniu 4 czerwca 2013 roku przez W. R.. W pdZniejszym okresie apteka kierowana przez
powodke nie osiggala zakladanych przez pozwanego celéw w zakresie sprzedazy komplementarnej i przykasowe;j.
Przelozeni zawracali na to powodce uwage.

Dyrektor regionu A. K. (przelozona W. R.), z uwagi na skargi menadzera mikrorynku na prace powodki polecila im
wydanie w tym zakresie polecen pisemnych powodce.

Pozwany przyznawal powodce premie, jednakze nie byly one zwigzane z realizacja planéw sprzedazy komplementarne;j
i przykasowe;j.

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace jako przyczyne wskazujac
zarzadzanie apteka niezgodnie z wyznaczonymi dla apteki celami w obszarach sprzedazy komplementarnej i
przykasowej. Niezrealizowanie planu naprawczego z 22 kwietnia 2013 roku. Brak informowania Menadzera
Mikrorynku o nieobecnoSci w pracy i zmianach w grafiku pracy. Tak okoliczno§¢ w mniemaniu pracodawcy
spowodowal utrate zaufania.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
Powyziszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powodki, zeznan $wiadkow A. K. (k. 121), W. R. (k. 133 -
134) dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan powddki w zakresie w jakim sg zbiezne z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie (k. 134 - 135).



Sad dat wiare powolanym wyzej dokumentom, ktérych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i
nie budzi watpliwosci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $§wiadkéw i powodki. Zeznania te sa wewnetrznie spdjne i logiczne,
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powddki M. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna zgloszonego roszczenia stanowi art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym, sad
pracy stosownie do zadania, orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia umowy o prace lub o przywroceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu w razie stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace.

W rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze stanowisko judykatury uznajace, iz zasadno$¢ wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace na czas nie okre$lony (art. 45) powinna by¢ oceniana w plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest
to zwykly sposdb rozwiazywania umowy o prace (tak: wyrok SN z 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96 (OSNAPiUS
1997, nr 10, poz. 163), a przyczyna wypowiedzenia nie musi zatem charakteryzowac sie znaczng waga, nadzwyczajng
doniostoécia, czy tez powodowaé szkdd po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007
roku, sygn. akt I PK 79/07, Monitor Prawa Pracy z 2007 roku, Nr 12, str. 651). Nie oznacza to jednak - zgodnie z
utrwalonym dorobkiem orzecznictwa i doktryny - przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Skuteczno$¢é wypowiedzenia zalezy bowiem nie
tylko od spehienia formalnego wymagania wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego,
czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 Kp.

Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb
zbyt ogolnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny "nierzeczywistej” (wyr. SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999
r., | PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé réwniez na nie wskazaniu w ogole
przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej uwidocznieniu.
Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego, dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okolicznoScig faktyczng (wyr. SN z 19.01.2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001/11/373).

Zwazywszy na materie niniejszej sprawy, nalezy rébwniez mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania
okoliczno$ci wskazanych w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy (art.
6 k.c.). Wykazujac zasadno$¢é wypowiedzenia, pracodawca musi przedstawi¢ dowody potwierdzajace prawdziwos$¢ i
zasadno$¢ jego przyczyny.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, w przekonaniu Sadu nalezy traktowa¢ dokonang przez
pozwanego pracodawce czynno$¢ jako normalny sposéb rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, w przypadku
ktorego nie byto koniecznosci wezesniejszego informowania pracownika o swoim zamiarze, gdyz pracodawca dzialal
w ramach uprawnien przyznanych mu przez obowiazujace regulacje.

W niniejszej sprawie kwestia oceny zasadno$ci decyzji pracodawcy jest o tyle latwiejsza, ze przedstawil on dane,
stanowigce wiarygodne i miarodajne zZrodlo oceny zaistnialego stanu faktycznego (nie kwestionowanych przez
powddke w czeSci dotyczacej nie zrealizowania celow sprzedazy przykasowe;j).

W sprawie niniejszej, powodka podejmujac sie swych obowiazkéw przyjela na siebie odpowiedzialno$c za efektywnosc
pracy kierowanej przez siebie apteki. Nie ulega watpliwo$ci, ze swej pracy sie poSwiecala inicjujac akcje promocyjne.
Dzialania jej jednak okazaly sie niewystarczajace dla poprawy wynikow apteki w zakresie sprzedazy komplementarne;j
i przykasowej. Pomimo wdrozenia planu naprawczego w 2013 roku, nie zdolala osiagna¢ wynikow, ktérych oczekiwal



pracodawca. Ten zas§ moégt ich na podstawie umowy o prace oczekiwaé. Powddka miala tego pelng Swiadomosé, przez
caly czas pracy. W 2013 i 2014 roku, w ocenie pracodawcy, zdolno$ci kierownicze pow6dki nie byly satysfakcjonujace,
gdyz nie przynosily zamierzonych efektéw. Pracodawca oprocz swych subiektywnych przekonan w tym zakresie
dysponowal takze obiektywnymi faktami nieefektywno$ci pracy powodki, ktorych nie akceptowal z uwagi na swoj
finansowy interes. W sytuacji takiej jak w sprawie niniejszej, gdy pracownik zajmuje stanowisko kierownicze, przy
ocenie zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace nalezy uwzgledniac charakter pracy i zakres jego odpowiedzialno$ci,
a w zwiazku z tym stosowaé ostrzejsze kryteria stawianych mu wymagan. Sad procedujacy w sprawie niniejszej
przychyla sie do ww. pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 13 czerwca 1984 r., w sprawie I PRN
79/84 (OSNPG 1984 nr 12, poz. 39). Nie ulega, bowiem watpliwo$ci, ze do osoby kierujacej dang jednostka nalezy
przyjmowac ostrzejsze kryteria oceny jej pracy, niz w stosunku do szeregowych pracownikow, z uwagi wlaénie na fakt
kierowania zespotem i z gory przyjetego zalozenia potrzeby zapewnienia przez taka osobe sprawnego dzialania zespotu
w ramach potrzeb pracodawcy. Powodka $§wiadoma swych obowigzkow, odpowiedzialno$ci za efekty pracy apteki, a
takze weze$niejszego niezadowolenia pracodawcy podejmujacego wobec niej programy naprawczego, w 2013 roku nie
sprostala jego oczekiwaniom. Pracodawca oceniajac powddke podjal decyzje o rozwigzaniu z nig umowy o prace, czego
wyrazem bylo zlozone jej wypowiedzenie z zachowaniem normalnego ustawowego trybu rozwigzania umowy o prace.

W tym stanie rzeczy, w oparciu przytoczone przepisy prawa Sad orzekl jak w sentencji.

Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 w zw. z § 11 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obcigzyt pow6dke obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego poniesionego przez pozwanego.

SSR Rafal Mlynski



