UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2014 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej powdd M. K. wniost
o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 30.000 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia, przewidzianego § 10 umowy o prace
na czas nieokreslony wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
podal, iz zawarta pomiedzy stronami umowa o prace z dnia 30 wrze$nia 2013 r. przewidywala 6 miesieczny termin
wypowiedzenia, pozwany natomiast wypowiedzial powodowi umowe o prace i powolujac sie na art. 36 kp zastosowatl
nieprawidlowy, 1 miesieczny okres wypowiedzenia (pozew k. 13 — 14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 stycznia 2015 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w zakresie dochodzone;j
kwoty gléwnej 30.000 zl oraz odrzucenie pozwu w zakresie roszczenia o odsetki ustawowe od kwoty 30.000 zl.
W uzasadnieniu podal, iz zadanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz powdd domaga sie wynagrodzenia
za okres, kiedy nie laczyt go z pozwanym stosunek pracy. Zdaniem pozwanego okreslenie przez strony umowy o
prace okresu wypowiedzenia w wysoko$ci wyzszej niz przewidziana regulacjami kodeksu pracy stanowi czynnos$é
przekraczajaca zwykly zarzad (odpowiedz na pozew k. 36 — 52).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 11 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Kielcach oglosil upadlosé (...) S.A. w K., jednocze$nie okreslil,
ze upadlo$¢ bedzie prowadzona z mozliwoscia zawarcia ukladu.

Ww. postanowieniem Sad wyznaczyl T. S. na nadzorce sadowego upadlego.

Z powodu braku quorum doszlo do zmiany opcji upadloéci z ukladowej na likwidacyjna.
Okolicznosci bezsporne

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. powod zawart z (...) S.A. w K. umowe o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z § 10 ww. umowy strony mogly rozwigzaé umowe z zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Umowe w imieniu pozwanego umowe podpisal, z upowaznienia Rady Nadzorczej, jej czlonek.
Dowdd: umowa k. 16 - 21

Umowa z dnia 30 wrze$nia 2013 r. zostala zawarta bez zgody nadzorcy sadowego.
Okoliczno$¢ bezsporna

T. S. wiedzial o zatrudnieniu powoda i nie negowal zasadnosci jego zatrudnienia. O tresci umowy o prace dowiedzial
sie w lipcu 2014 .

Nie bylo dorozumianej zgody ze strony nadzorcy sadowego na zawieranie tego rodzaju umoéw.

Nadzorca sadowy prowadzil rozmowy z zarzadem, w zakresie kierowania spotka. W przypadku, gdy zarzad mial
watpliwosci, wystepowat do nadzorcy sadowego o zgode. Zgoda byla wydawana lub nie.

Dowdd: zeznania T. S.

Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu
wypowiedzenia.



Dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k. 22

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 30.000 zt tytulem wynagrodzenia
za wrzesien 2014 r.

Dowod: wezwanie k. 25

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw. Zdaniem Sadu dowody z dokumentow
oraz dokumentéw prywatnych stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tre$¢ jest jasna i oczywista, nie
budzi watpliwos$ci. Strony ponadto nie kwestionowaly treSci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentéow.

Ustajac stan faktyczny Sad opart sie réwniez cze$ciowo na zeznaniach powoda oraz T. S..

W ocenie Sadu zeznania powoda uznaé nalezy za wiarygodne w czeSci w jakiej znajduja one swoje potwierdzeni w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, tj. w zakresie w jakim podaje on, iz nadzorca sadowy nie wyrazal
zgody na zawarcie z nim umowy o prace. W pozostalym za$ zakresie zeznania powoda nie zasluguja na przyznanie im
waloru wiarygodno$ci, zdaniem Sadu stanowia one jedynie emanacje stanowiska procesowego.

Zdaniem Sadu za w pelni wiarygodne uznaé nalezy zeznania T. S., ktéry w sposdb spdjny, logiczny i wyczerpujacy
przedstawil zasady funkcjonowania pozwanego, kategorycznie przy tym podajac, iz umowe o prace z powodem widzial
dopiero w lipcu 2014 r. i zostala ona zawarta bez jego zgody. Zeznania znajduja swoje potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w zalgczonych do niniejszych akt dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 76 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze, w postepowaniu
upadloéciowym z mozliwo$cia zawarcia ukladu zarzad mieniem wchodzacym w sktad masy upadlosci sprawuje upadly
pod nadzorem nadzorcy sadowego, chyba ze sad ustanowil zarzadce. Sad ustanawia zarzadce, jezeli upadly nie daje
rekojmi nalezytego sprawowania zarzadu. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, upadly sprawujacy zarzad wlasny jest
uprawniony do dokonywania czynnos$ci zwyklego zarzadu. Na dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu jest wymagana zgoda nadzorcy sadowego, chyba ze ustawa przewiduje zgode rady wierzycieli (art. 76 ust 3
powolanej ustawy). Wskazaé zatem nalezy, iz w przypadku ustanowienia zarzadu wlasnego upadly jest uprawniony
do czynnosci zwyklego zarzadu, a na czynnoSci przekraczajace ten zakres wymagana jest zgoda nadzorcy sadowego,
chyba ze ustawa wymaga zgody rady wierzycieli.

Pojecie zwyklego zarzadu nie jest ustawowo definiowane, dlatego tez istnieja trudnosci interpretacyjne do zakresu
tych czynnoS$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze przez te czynno$ci nalezy rozumieé takie, ktére zmierzaja do utrzymania
rzeczy w stanie niepogorszonym, zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki. W tych granicach réwniez istnieje
mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan, ktore s niezbedne do prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa upadlego,
jezeli nie prowadzi to do wyzbycia sie majatku upadlego czy tez jego obciazenia ( por. wyrok SN z 13 czerwca
2002 r., V CKN 1063/2000, Lexis.pl nr 379801). Trzeba jednakze pokresli¢, ze o tym, czy okre$lona czynno$c
przekracza granice zwyklego zarzadu, decyduje konkretny przypadek. Zalezne to jest tez od wielkoSci majatku
upadlego i od skali prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Okreslona czynno$é¢ prawna zobowigzujaca
w przypadku niewielkiego przedsiebiorstwa moze zosta¢ uznana za czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, a w
przypadku dzialalnoéci w duzych rozmiarach zwyklego zarzadu nie przekroczy (por. réwniez wyrok SN z 5 wrze$nia
2002 ., I CKN 920/2000, Lexis.pl nr 376148). Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 31 stycznia 2013 .
(V ACz 83/2013, Lexis.pl nr 5035504) wskazal, ze pojecie zarzadu w rozumieniu analizowanego przepisu obejmuje
wszystkie czynno$ci dotyczace zarzadzanego mienia. Sg to nie tylko czynnoSci prawne, ale i czynnoSci faktyczne, a
takze czynnosci podjete w postepowaniu sagdowy oraz administracyjnym, przy czym istotne jest to, by zmierzaly do
utrzymania majatku zarzadzanego w dotychczasowym stanie. Na czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad wymagana



jest zgoda nadzorcy sadowego, chyba ze ustawa wymaga zgody rady wierzycieli. Znajduje sie wiec tutaj odeslanie
wprost do art. 63 k.c. Zgoda nadzorcy na dokonanie przez upadlego czynnos$ci moze by¢ wyrazona zaré6wno przed,
jak i po jej dokonaniu, przy czym w tym drugim przypadku ma moc wsteczng od jej daty. Jesli do waznoéci czynno$ci
prawnej wymagana jest forma szczegolna, oSwiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno by¢ zlozone w tej
samej formie. Brak zgody nadzorcy powoduje, ze czynno$¢ prawna jest bezskuteczna i nie wywoluje skutkéw prawnych
do masy upadlo$ci ani do jej wierzycieli do momentu jej potwierdzenia przez nadzorce sadowego (zob. wyroki SN: z 7
wrzeénia 1993 r., II CRN 60/93, LexisNexis nr 298583, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 159 i z 17 pazdziernika 1978 r., I CR
352/78, LexisNexis nr 296248, OSNCP 1979, nr 7-8, poz. 153). Odnos$nie do skutkéw prawnych czynnosci prawnych
upadlego przekraczajacych zwykly zarzad nalezy stosowaé analogiczne zasady do okres§lonych w przepisie art. 138
ust. 3 prawa upadloéciowego i naprawczego. Co prawda przepis ten reguluje skutki czynnoéci procesowych upadtego
dokonanych bez zgody nadzorcy sagdowego, niemniej jednak przepis ten odnosi sie zaré6wno do czynno$ci procesowych
sensu stricto, jak i do czynnos$ci o charakterze materialnoprawnym (zawarcie ugody sadowej). Brak uzasadnionych
podstaw, aby np. inaczej traktowa¢ zawarta przez upadlego ugode sadowa niz ugode pozasadows zawarta bez zgody
nadzorcy sadowego.

Mozna wiec przyjacé, ze czynno$¢ prawna dokonana przez upadlego przekraczajaca zwykly zarzad jest niewazna, czy
to na podstawie art. 58 § 1 k.c., czy to na podstawie art. 77 ust. 1 pr.up.n. Podkreslenia wymaga, ze ten drugi przepis
dotyczy jedynie upadlosci likwidacyjnej i upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu, gdy odebrano upadtemu prawo
zarzadu. Przepis ten nie reguluje natomiast przypadku, gdy upadlego ograniczono w prawie zarzadu, a ktéry to
przypadek objety jest hipoteza ust. 3 powolanej ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania wskazaé nalezy, iz bezspornym pozostaje, ze
powod w dniu 30 wrze$nia 2013 r. zawart umowe o prace na czas okre§lony, ktéra zawierala zapis, iz strony ww.
moga rozwigzaé z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, iz
o6wczednie ustanowiony dla pozwanego nadzorca sagdowy nie wyrazil zgody na zawarcie ww. umowy. Zdaniem Sadu
powdd w zaden sposob nie wykazal przed Sadem, aby ,,na tego rodzaju” umowy u pozwanego byla zgoda dorozumiana.
Pozwany natomiast kategorycznie zaprzeczyl, podajac iz w przypadku jakichkolwiek watpliwosci Zarzad zwracal sie
do niego z pro$ba o akceptacje konkretnej umowy i akceptacje taka otrzymywal lub nie.

Przechodzac za$ do oceny, czy zapis gwarantujacy powodowi szeSciomiesieczny okres wypowiedzenia, byl zapisem
przekraczajacym zakres zwyklego zarzadu, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 kp okres wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi
1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy.

Majac zatem powyzsze na uwadze, przyjmujac, iz powodd rozpoczal prace 30 wrzednia 2013 r., a wypowiedzenie
otrzymal w dniu 31 lipca 2014 r., czyli nie caly rok péZniej uznac nalezy, iz zapis ten zostal zawarty z przekroczeniem
zwyklego zarzadu, gdyz powodowal znaczace obciazenie dla pozwanego (nalezna powodowi, na podstawie art. . 36
§ 1 pkt 2 kp okres wypowiedzenia to jedynie jeden miesiac), tym samym wobec uznania nieskuteczno$ci zapisu
stanowigcego podstawe roszczenia powoda w niniejszej sprawie Sad powddztwo oddalil w calo$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpilo w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. stosownie do ostatecznego
wyniku procesu. W zwiazku z powyzszym Sad obciazyl pozwana kwota 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, ktora ustalono na podstawie § 6 pkt 5 w zw. § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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