Sygn. akt VIII P 999/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 listopada 2014 roku powo6d A. C. wniosla o przywroécenie do pracy u pozwanego (...) Instytutu (...) i
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu wskazala,
iz w dniu 21 pazdziernika 2014 roku otrzymala rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu niestawienia sie w miejscu pracy w dniach 29 wrzeénia — 2 pazdziernika 2014 roku. Przyczyna ta, zdaniem
powddki, nie uzasadnia jej zwolnienia, poniewaz przed 29 wrzesnia pow6dka przebywala na ponad 30 zwolnieniu
lekarskim i przed zakonczeniem zwolnienia pracodawca nie dal jej skierowania na badania kontrolne. Ponadto przy
zwolnieniu doszlo do naruszania art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, powddka jest przewodniczaca dzialajacej u
pozwanego zakladowej organizacji zwiazkowej w zwiazku z czym jej stosunek pracy podlega ochronie, a pracodawca
przed rozwigzaniem umowy o prace nie uzyskal zgody zakladowej organizacji zwiazkowej na dokonanie tej czynnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Instytut (...) wnibést o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace byla nieusprawiedliwiona nieobecno$é powddki. Powddka ponadto
uporczywie ignorowala swoje obowigzki pracownicze, nie przestrzegala dyscypliny i czasu pracy, jakiekolwiek
proby przymuszenia jej do wypelniania obowiazkéw powodowaly sieganie przez powddke do dzialan opartych
na uprawnieniach zwigzkowych, pozwany podniést zarzut naduzycia praw podmiotowych. Co wiecej, powodka
w sposo6b instrumentalny wykorzystywala uprzywilejowanie zwigzkowe w celu realizowania wlasnych interesow.
Ponadto powddka wystosowala pismo do strony pozwanej przy konsultacji zwiazkowej jako osoba prywatna uzywajac
oznaczenia zwigzku zawodowego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka pracowala na rzecz pozwanego od dnia 01 stycznia 2009 roku. Bylta zatrudniona na stanowisku adiunkta w
pelnym wymiarze czasu pracy

dowdd: zaswiadczenie — k. 31, umowa o prace z aneksami — akta osobowe cze$¢ b

Do zadan powddki nalezala praca badawcza i zadania zwigzane z porzadkowaniem, opracowywaniem zbioréw
archiwalnych, ktore znajduja sie w instytucie. Kazdego pracownika, w tym powddke obowiazywal 40-godzinny tydzien
pracy. Powodka miala obowiazek §wiadczy¢ prace codziennie, przy czym mogla to robi¢ w siedzibie Instytutu, a takze
w domu lub w bibliotece. W zwigzku z pracami zwigzanymi z digitalizacja zbioréw pracodawca zobowiazat powddke,
podobnie jak innych pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach, to §wiadczenia pracy w siedzibie
Instytutu, w SciSle oznaczonych dniach, przez trzy dni w tygodniu, w przypadku powddki byt to wtorek, $roda i piatek.
Powodka miala w tym zakresie okre$lone godziny pracy - praca powinna by¢ wykonywana w godzinach, w ktérych w
instytucie jest osoba zajmujaca sie siecig elektroniczng, a ta osoba pracuje najczesciej od godz. 8.00 do godz. 16.00.

dowdd: zeznania éwiadka P. F. (1) — k. 203v — 204,zeznania P. S. k. 246, zeznania powddki k. 245

Pozwany posiada 3 lokale. Gléwny przy ul. (...), drugi lokal znajduje sie przy ul. (...), trzeci lokal znajduje sie przy
Pl (...). We wrze$niu 2014 roku w budynku przy ul. (...) byl przeprowadzany remont, ktéry obejmowal 30-40%
budynku, archiwa czeSciowo byly zamkniete, ale biblioteka byla dostepna. Pracownicy mieli w tym okresie mozliwo§é
Swiadczenia pracy w archiwach, w bibliotece lub domu. Pracodawca zaapelowal do pracownikow, ze moga w okresie
remontu skorzystaé z urlopéw wypoczynkowych, przede wszystkim zaleglych, wielu pracownikéw z takiem mozliwoéci
skorzystalo.

dowdd: zeznania P. S. k. 246



U pozwanego dzialala zakladowa organizacja zwiazkowa. Funkcje zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej pelnila
Komisja (...). Powodka byla jej przewodniczacg.

dowdd: zeznania $wiadka A. G. — 204 — 204v.

W dniu 23 kwietnia 2013 roku pozwany zawiadomil zakladowa organizacje zwiagzkowa o zamiarze rozwigzania z
powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu Swiadomego i celowego zachowania powodki przejawiajacego
sie wykorzystywaniem zajmowanego w strukturach zwigzkowych stanowiska do celow prywatnych w konflikcie z
dyrektorem pozwanego.

dowdd: pismo do zakladowej organizacji zwiazkowej — k. 57 — 58.

W odpowiedzi, ktéra pozwany otrzymal w dniu 26 kwietnia 2013 roku, zakladowa organizacja zwiazkowa nie wyrazila
zgody na rozwiazanie umowy o prace, gdyz powody dotyczyly dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
zwigzkowej. Odpowiedz zostala podpisana przez Zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej (...) przy (...) Instytucie
(..)wW..

dowdd: odpowiedz ZOZ — k. 59 — 60.

Powodka, pomimo poinformowania jej o terminie, nie stawila sie na obowigzkowe szkolenie z zakresu digitalizacji w
dniu 13 grudnia 2013 roku, a takze na spotkanie wyznaczone na 3 grudnia 2013 roku. W dniu 13 grudnia 2013 roku
powddka uczestniczyla w obchodach rocznicy Grudnia 80 zorganizowanych w Palacu (...)

dowodd: k. 67 — 71, 73

W dniu 13 lutego 2014 roku sporzadzono notatke stuzbowa zgodnie z ktora powoddka nie byta w pracy w dniach 06
lutego, 07 lutego, 11 lutego, 13 lutego 2014 roku i nie przestawila zadnego usprawiedliwienia. 18 lutego 2014 roku
powddka dostarczyta do dzialu kadr zwolnienie lekarskie za okres od 11 lutego do 14 lutego 2014 roku. Powddka
byla réwniez nieobecna w dniu 20 lutego 2014 roku na swoim dyzurze merytorycznym. Kolejno powodka nie
usprawiedliwila nieobecnos$ci w dniach 06 oraz 07 marca 2014 roku, 13 marca 2014 roku.

dowdéd: k. 67 — 71, notatki stuzbowa — k. 74 — 81.

Powodka byta réwniez nieobecna na obowigzkowym szkoleniu z systemu A. 21 stycznia 2014 roku oraz na spotkaniu
roboczym 22 stycznia 2014 roku, a takze w pracowni digitalizacji 29 stycznia 2014 roku.

dowdd: listy obecnoéci — k. 84 - 86

Kolejno 13 marca 2014 roku pozwany ponownie zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace
z Przewodniczacym Komisji Zaktadowej (...), tj. powddka. W uzasadnieniu wskazat iz przyczyng jest ostentacyjna
obstrukcja wykonywaniu obowigzkow pracowniczych jak i notoryczne nieprzestrzeganie dyscypliny pracy.

dowdd: wniosek — k. 64 - 65

W dniu 19 marca 2014 roku pracodawca otrzymal odpowiedZz negatywna. W uzasadnieniu zarzad zakladowej
organizacji zwiazkowej wskazal, iz nie doszlo do naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Dokument zostal podpisany
przez Zarzad.

dowod: pismo z dnia 19 marca 2014 — k. 91 — 93.

Pomiedzy powddka a dyrektorem pozwanego czesto dochodzilo do konfliktow. W sytuacji, w ktorej zwiazek
zawodowych wystapit z inicjatywa zawarcia umowy zbiorowej nalezalo uzgodnié tre$¢ regulaminéw wewnetrznych
obowiazujacych u pozwanego. Zwiazek zawodowy reprezentowany przez powddke w ocenie dyrektora Instytutu
sabotowal wszystkie dzialania pracodawcy, przetrzymywat regulaminy. P. S. nosit sie z zamiarem wystapienia do



Sadu przeciwko powoddce z pozwem o naruszenie dobr osobistych w zwiazku z wywiadem z powoddka, ktory byt
opublikowany w Gazecie (...). W ocenie dyrektora pozwanego niedopuszczalne bylo to, ze w ramach wywiadu w
Gazecie (...) powodka opisala, jak odbywaly sie zebrania w Instytucie, dala bezpodstawna charakterystyke osoby
dyrektora, ponadto pow6dka wypowiadala sie, Ze prowadzi Instytut w sposob autorytarny. Ostatecznie P. S. nie zlozy}
pozwu przeciwko powodce.

dowdd: k. 50 — 51, k. 108, zeznania P. S. k. 246

Powodka samodzielnie, bez podjecia uchwaly przez czlonkéw Komisji Zakladowej udzielil odpowiedzi na zapytanie z
Ministerstwa (...) w sprawie zajecia stanowiska w sprawie powolania na kolejna kadencje na stanowisko dyrektora P. S.

dowodd k. 47, k. 52

Powobdka w dniach od 21 marca 2014 roku do 15 czerwca 2014 roku, od 18 czerwca 2014 roku do 18 wrze$nia 2014
roku i od 22 do 27 wrze$nia 2014 roku przebywala na zwolnieniach lekarskich

(okolicznoéc¢ niekwestionowana, Swiadectwo pracy k. 1 akt osobowych).

W trakcie zwolnienia lekarskiego powodka regularnie brala udzial w Zebraniach Stowarzyszenia (...) w Polsce.
dowdd: zeznania Swiadka P. W. — k. 171 — 171 v.

W tym czasie, w lipcu 2014 roku, widziana byla réwniez na wernisazu w nowym Muzeum (...).

dowod: zeznania §wiadka T. S. — k. 162 v.

W dniu 7 wrze$nia 2014 roku powddka poinformowala pozwana, iz w dniach od 29 wrzeénia do 1 pazdziernika jest
na konferencji w K. z prosba o zaliczenie nieobecnosci do urlopu albo do wykonywania obowigzkéw stuzbowych.
W odpowiedzi pozwany nie udzielil urlopu powddce oraz zaznaczyl, iz potraktowanie wyjazdu na konferencje jako
wykonywanie obowigzkow stuzbowych jest niemozliwe ze wzgledu na brak orzeczenia lekarskiego o dopuszczeniu
powddki do pracy po okresie dlugotrwalej choroby.

dowdd: wiadomo$é e-mail k. 121, zeznania §wiadka K. Z. — k. 162 v. — 163

Zgodnie z wewnetrznymi przepisami obowiazujacymi u pozwanego na udzial w konferencji wymagana jest akceptacja
Dyrektora, ktory nastepnie wystawia delegacje.

dowdd: zarzadzenie nr 6 z dnia 7 kwietnia 2011 r. — k. 116 — 117, zeznania w charakterze strony P. S. k. 425v.

Pracownicy biurowi u pozwanego, w tym pracownicy zatrudnieni w wydziale kadrowym pracuja w godzinach 8.00 —
16.00. W dniu 27 wrzeénia 2014 roku, w piatek, o godzinie 19.19 powodka przestata maila do B. T. — pracownika kadr
o nastepujacej tresci: ,,Pani B., uprzejmie informuje, ze od poniedzialtku do $rody jestem na konferencji (...) w K. —
prosze to zaliczy¢ albo do urlopu, albo do wykonywania obowigzkéw stuzbowych”. Dyrektor pozwanego z zapoznala
sie z mailem po przyjéciu do pracy w poniedziatek, w dniu, w ktérym powoddka byla juz na konferencji

dowdd: mail k. 120, zeznania w charakterze strony P. S. k. 425v.

Przed udaniem sie na konferencje do K. pow6dka nie poinformowala ani nie poprosita swoich przelozonych o zgode
na udzial w konferencji

dowdd: zeznania powddki k. 244v

Pismem z dnia 09 pazdziernika 2014 roku Komisja Zakladowa nr (...) (...) Instytut (...)nie wyrazila zgody na zwolnienie
Przewodniczacej KZ dr A. C.. Pismo zostalo podpisane przez powddke — przewodniczaca KZ.



dowod: odpowiedz Komisji Zakladowej nr 91 — k. 9

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku pozwany rozwigzal z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci
w pracy w dniach od 29 wrzeénia do 2 pazdziernika 2014 roku.

dowdd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 7

W dniach 17, 20 marca 2015 roku i i 8 kwietnia 2015 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u pozwanego
kontrole, rowniez w zakresie rozwiazania z powoédka umowy o prace.

dowdd: k. 158 - 161

Juz po ustaniu stosunku pracy powodka na swoim profilu na F. umiescila wpis o nastepujacej tresci: ,Zycze panu R.
220 lat! Szkoda, ze S. zwyczajem stalinowcéw kazal wycigé mnie ze zdjecia i wstawi¢ w to miejsce zdjecie kolegi Z.”.
Powodka prowadzila korespondencje mailowa i dostarczala dokumenty zwigzane z dzialalno$cia dyrektora Instytutu
(...) prowadzacemu w internecie konkurs (...). Dyrektor pozwanego wystapil przeciwko J. G. z pozwem o naruszenie
dobr osobistych

dowdd: k. 234, k. 235, zeznania powodki k. 245
Miesieczne wynagrodzenie powodki wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.420,00 zi
dowéd: zaswiadczenie — k. 31

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego w postaci
dokumentow, dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powddki oraz korespondencji e-mail, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci Sadu ani nie byla kwestionowana przez strony oraz zeznan swiadkow K. Z., P.
W., T.S. oraz P. F. (2).

Sad uznat zeznania $§wiadka K. Z. za spdjne i wiarygodne. WypowiedZ $wiadka korespondowala z pozostalym
materialem dowodowym w postaci wydruku korespondencji elektroniczne;j.

Podobnie Sad uznal zeznania §wiadka P. W., T. S. za wiarygodne. Ich wypowiedzi byly spbjne i logiczne i nie budzily
watpliwosci Sadu.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania P. F. (1) w zakresie organizacji pracy u pozwanego. Jego wypowiedzZ nie
budzila watpliwoéci Sadu. Swiadek rzeczowo i logicznie przestawil panujace u pozwanego reguly w zakresie dni i
godzin pracy.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie bral pod uwage zeznan $wiadkéw E. B., B. E. oraz S. B.. Swiadkowie nie
dysponowali wiedza na temat okoliczno$ci rozwigzania umowy o prace badZ dysponowali wiedzg od oséb trzecich.

Za wiarygodne sad uznal takze zeznania P. S. zlozone w charakterze strony, bowiem zeznania te s3 spojne, logiczne
oraz koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Sad dal z powyzszych wzgledow wiare
zeznaniom strony w zakresie, w jakom wskazywaly na niecelowo$¢ przywrocenia powodki do pracy i sprzeczno$é
zadania z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zeznania powodki Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego,
co zostalo wskazane w treéci uzasadnienia. Sad nie dal wiary powodce w pozostalym zakresie, w szczeg6lnosci w
zakresie twierdzen powddki, iz jej mail z 27 wrze$nia 2014 roku stanowil wniosek o urlop na zadanie — z treéci
korespondencji nie wynika, aby powddka wnosita o urlop na zadanie, ponadto powodka w zwiazku z wcze$niejsza
korespondencja z pozwanym miata §wiadomo$¢, ze nie zostanie dopuszczona do pracy i nie uzyska zgody na urlop



do czasu przedstawienia zaswiadczenia od lekarza o zdolnoéci do pracy po dlugotrwalym pobycie na zwolnieniu
lekarskim.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...) z uwagi na fakt, iz
przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy i przyczyniloby sie jedynie
do zbednego przedluzenia postepowania i generowania dodatkowych kosztow. Rola Sadu w niniejszej sprawie bylo
dokonanie oceny prawidlowoSci rozwigzania z pow6dka umowy o prace w odniesieniu do przyczyny wskazanej w tresci
o$wiadczenia i ocenia roszczenia pod katem ewentualnego naduzycia prawa i sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie od pozwanego przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy. Powodka podniosla, iz do rozwigzania umowy o prace doszlo bez zgody zakladowe;j
organizacji zwigzkowej, a wskazana w dokumencie wypowiedzenia przyczyna jest nieprawdziwa. Zasadnicza kwestig
niezbedng do rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie, czy doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, a takze czy rozwigzanie umowy przewodniczacego zakladowej organizacji zwigzkowej bylo zgodne z
przepisami o rozwigzywaniu umoéw prace.

Zgodnie z art. 56 k.p. pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
0 rozwiazywaniu uméw o prace w tym rybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie powodka domaga sie przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach. W dalszej czeSci
rozwazan nalezy zatem rozstrzygnac kwestie, czy faktycznie rozwigzanie z powdédka umowy o prace bez wypowiedzenia
z dniu 10 pazdziernika 2014 roku zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umoéw o prace w tym
trybie.

Zgodnie z przepisami kodeksu pracy (art. 52 art. 1 i 2 kp) pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Rozwigzanie umowy o prace nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Przy czym wobec tresci art. 30 § 4 kp, w o§wiadczeniu pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie
umowy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, wskazana przyczyna musi by¢ prawdziwa i konkretna.
W zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia czeSciowa aktualno$¢ zachowuje uchwala pelnego skltadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164, w sprawie
wytycznych dotyczacych wyktadni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Zgodnie z tg uchwala, przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna. ,Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez zaklad pracy
przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. (...)Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy
ogoblnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtdérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie
obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznoSci, ktore taki ogdlny
wniosek uzasadniaja".”( Komentarz do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Lubinska,
L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks
pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.). Zaden przepis nie wskazuje jednak, jak szczegolowy i precyzyjny ma byé
opis przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze przyczyna rozwigzania
umowy o prace powinna byé zawsze jednoznacznie sformulowana, konkretna, zrozumiala, aby nie stwarzala
trudnosci interpretacyjnych, przy czym interpretacja w tym przypadku nie podlega wykladni o§wiadczenia woli,
lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byl i mogl ja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznoéci zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania



przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoécia faktyczna. W konsekwencji niepodanie przyczyny lub niewlasciwe
jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 700/2000, K. Ja§kowski, Komentarz do art. 30 k.p., WKP 2012,
LEX, Z. Goral, Komentarz do art. 30 k.p., WKP 2012, LEX).

Kodeks pracy nie zawiera przepisu zawierajacego zamkniety katalog ciezkich naruszen podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Art. 100 k.p. odnoszacy sie do tej kwestii przewiduje m.in., ze pracownik jest obowiazany wykonywaé
prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Zgodnie z § 2 pracownik jest obowiazany w szczeg6lnoéci:1) przestrzegac
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy; 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
3) przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych; 4) dbaé o

dobro zakladu pracy, chronic¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode; 5) przestrzegaé tajemnicy okreSlonej w odrebnych przepisach; 6) przestrzega¢ w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spotecznego.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest
najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwiazania stosunku pracy i z tego tytulu winno byé stosowane
przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczeg6lnej ostrozno$ci. Decyzja pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych musi by¢ uzasadniona szczegdlnego rodzaju
uchybieniami pracowniczymi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze o§wiadczenie
zlozone przez pozwanego w dniu 10 pazdziernika 2014 roku o rozwigzaniu umowy o prace z powodka bez
wypowiedzenia odpowiada zar6wno wymogom art. 30 § 4 kp, jak i art. 52 § 1 pkt 1 kp, i 52 § 2 kp.

Os$wiadczenie to zostalo bowiem zlozone na piSmie, z zachowaniem miesiecznego terminu od daty uzyskania przez
pracodawce informacji o przyczynie rozwigzania umowy. Pracodawca konkretnie i precyzyjnie wskazal, iz przyczyna
rozwigzania dyscyplinarnego umowy o prace jest nieobecno$¢ powodki w pracy w dniach od 29 wrzesnia do 02
pazdziernika 2014 roku. Powo6dka przed okresem nieusprawiedliwionej nieobecnosSci przebywala na zwolnieniu
lekarskim, w trakcie ktérego poprosila pozwanego o wyrazenie zgody na urlop wypoczynkowy badz o potraktowanie jej
nieobecnoéci w pracy jako wyjazdu stuzbowego, poniewaz chciala wziag¢ udzial w konferencji naukowej. Pracodawca
jednak jednoznacznie nie zgodzil sie z prosba powodki. Mimo to powddka nie stawita sie w tych dniach w pracy, co
zdaniem Sadu, bylo zachowaniem lekcewazacym polecenia pracodawcy. Przeslanie przez pow6dke w dniu 27 sierpnia
2014 roku maila z informacja, ze od poniedzialku do érody jest w K. na konferencji nie stanowi usprawiedliwienia
nieobecno$ci w dniach wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace. W mailu powddka prosila o potraktowanie jej
nieobecnoéci jako pracy lub urlopu. Na podkre$lenie zastuguje fakt, iz powddka przestata maila o godz. 19.19, co biorac
pod uwage godziny pracy pracownikéw biurowych, nie dawalo szans pracodawcy na zapoznanie sie z jego trescia
przed poniedzialkiem. Powodka o planowanej nieobecno$ci nie poinformowala ani dyrektora pozwanego Instytutu,
ani tez swoich przelozonych, a co wiecej, nie uzyskala zgody na udzial w konferencji. Miala jednoczeénie Swiadomosé,
iz pracodawca nie udzieli jej zgody na urlop, dopoki nie zostanie dopuszczona do pracy, a to moglo mie¢ miejsce
dopiero po przedstawieniu przez powddke zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do pracy.

W orzecznictwie dopuszcza sie uznanie nieusprawiedliwionej absencji za naruszenie podstawowych obowigzkow,
co Sad Najwyzszy wskazywal miedzy innymi w wyroku z 14 grudnia 2000 (I PKN 150/00). Nieusprawiedliwienie
nieobecno$ci w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych nawet mimo
uprzedniego zawiadomienia szefa o absencji i jej przyczynie. Bez znaczenia jest to, ze pracownik uprzedzil, ze nie
bedzie go w pracy, jesli nastepnie nie usprawiedliwi nieobecno$ci. Nawet jednorazowa bezpodstawne nieobecno§é
podwladnego moze ciezko naruszaé obowiazki i uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace (wyrok SN z 28 wrze$nia 1981,
I PRN 57/81).



Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie powddka nie pojawiajac sie w pracy, pomimo wyraznego braku zgody
pracodawcy na dzien wolny od pracy naruszyla ciezko swoje podstawowe obowiazki jako pracownika. Istnialy zatem
przestanki do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia na podstawie art. 51 kp.

Drugim elementem niezbednym do ustalenia zasadno$ci badz niezasadnosSci roszczenia powodki jest kwestia
zgodnoSci rozwigzania jej umowy z przepisami o rozwigzywaniu umowy. Kluczowym w przedmiotowej sprawie jest,
ze w chwili zwolnienia powo6dka byta przewodniczaca zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Art. 18 ' kp par. 1 stanowi, iz pracownicy i pracodawcy w celu reprezentacji i obrony swoich praw i intereséw maja
prawo tworzy¢ organizacje i przestepowac do tych organizacji. Zasady tworzenia i funkcjonowania zakltadowych
i ponadzakladowych organizacji zwigzkowych precyzuje ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tekst jednolity Dz. U. 2014.167 ze zm. 11.09. 2015), ktéra przewiduje szeroki zakres ich kompetencji. Aby zapobiec
negatywnym konsekwencjom dzialania zwigzkéw zawodowych ze strony pracodawcy ustawodawca w art. 32 ust.
1 ustawy pozbawil pracodawce mozliwoSci wypowiedzenia, rozwiagzania stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwalg zarzadu czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujjcej za
pracodawce czynnoéci w sprawach zakresu prawa pracy. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych
jezeli zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej nie podejmie uchwaly o wskazaniu os6b obejmowanych wzmozona
ochrong stabilnoéci zatrudnienia, ochrona ta ex lege przysluguje odpowiednio przewodniczacemu zakladowej
organizacji zwiazkowej badz przewodniczacemu komitetu zatozycielskiego. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz zakaz
ten ma charakter wzgledny, bowiem dopuszczalno$¢ rozwigzania stosunku pracy z osoba podlegajaca ochronie jest
uzalezniona od zgody odpowiedniego organu (wyrok SN z 05 maja 2010 roku, Sygn. III PK 72/09, LEX nr 602059).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego celem ochrony ustanowionej w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych jest umozliwienie pracownikom, bedacym dzialaczami zwiazkowymi, podejmowanie dzialan
zmierzajacych do realizacji celow, dla ktorych zwiazek zostal powolany. Pracownicy ci ze wzgledu na pelnione funkcje
sq wyjatkowo narazeni na konflikty z pracodawca i w nastepstwie na dzialania, ktoérych celem bedzie ograniczenie ich
aktywno$ci w obronie interesoéw i praw pracowniczych badz tez niebezpieczenstwo niekorzystnej zmiany warunkow
pracy lub placy albo utrate zatrudnienia ze wzgled6w na ich dzialalno$é zwigzkowa ( wyrok TK z 7 kwietnia 2003 roku,
sygn. akt P 7/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 29). Podobnie Sad Najwyzszy uznal, ze ochrona ustanowiona w art. 32
ustawy o zwiagzkach zawodowych zostala stworzona, aby wspiera¢ i chroni¢ wolno$¢ zwiazkowa poprzez gwarancje
trwatoSci stosunku pracy pracownikéw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzkowa. Dodatkowo podkreélit jednak, iz interes
osobisty chronionego dzialacza pozostaje na drugim planie i stanowi pochodng interesu zbiorowego ( wyrok SN z 09
maja 2006 roku, sygn. akt II PK 260/05, LEX nr 513009).

Dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia
z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych jest zatem naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu umow.

W niniejszej sprawie w piSmie z dnia 09 pazdziernika 2014 roku Komisja Zakladowa nr (...) (...) Instytut
(...), stanowigca zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej nie wyrazila zgody na zwolnienie powddki. Dokument
odpowiedzi na wyrazenie zgody zostal podpisany nie przez zarzad na podstawie uchwaly Walnego Zebrania, lecz
przez przewodniczaca — powbdke. Powodka swoja decyzje argumentowala, iz przedstawiona przyczyna jest zbyt blaha,
aby usprawiedliwi¢ zwolnienie w trybie bez wypowiedzenia. Pomimo nieuzyskania zgody pracodawca wypowiedzial
powoddce umowe w trybie art. 51 kp. Tym samym naruszyl obowiazek wynikajacy z art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych.

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznac, iz doszlo do rozwigzania umowy o prace z naruszeniem
przepis6w o rozwigzywaniu umoéw.

Jednakze ochrona zagwarantowana w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie jest jednak nieograniczona. W
orzecznictwie dopuszcza sie wyjatkowych okoliczno$ciach odstepstwo od tej zasady. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



06 kwietnia 2006 roku uznal, iz oddalenie roszczenia o przywrécenie do pracy pracownika podlegajacego szczegblnej
ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy moze mie¢ miejsce wyjatkowo, w okolicznoSciach szczegdlnie
razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych na podstawie art. 8 k.p. (wyrok SN z dnia 06 kwietnia 2006 roku, III
PK 12/06, OSNP 2007/7-8/90). Do pozbawienia jednak funkcyjnych dzialaczy zwiazkowych dodatkowej gwarancji
trwatoSci stosunku pracy poprzez zastosowanie art. 8 k.p. wymagane jest jednak dokladne i przekonujace naduzycie
prawa do tej ochrony ( wyrok SN z 16 czerwca 1999r oku, I PKN 127/99, OSNP 2000/17/652). W uzasadnieniu
wyroku z 15 marca 2006 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwo§é podwazenia ochrony z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych na podstawie art. 8 k.p. istnieje, gdy pracownik czyni sobie z tej ochrony uzytek w sposéb oczywiscie
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Przy czym
sprzeczno$c¢ ta musi byé ewidentna i nie nasuwaé zadnych watpliwosci ( uchwala SN z dnia 30 marca 1994 roku, I
PZP 40/93, OSNC 1994/12/230). Ma to miejsce przyktadowo gdy zachowanie pracownika bylo wyjatkowo naganne.
Przy czym o ocenie decyduje rodzaj czynu pracownika ( wyrok SN z 26 czerwca 1998 roku, I PKN 215/98, OSNP

1999/14/461).

Doktryna podziela zdanie orzecznictwa. W jej opinii podejmujac decyzje w sprawach okreSlonych w art. 32 u.z.z.,
uprawniony podmiot powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego przypadku, réwniez dobro zakladu
pracy. Nie moze on zignorowaé przyczyn wskazanych przez pracodawce i arbitralnie odmoéwic¢ wyrazenia zgody.
Stanowisko takie stanowi naduzycie prawa, ktoére nie podlega ochronie. Doszloby bowiem w sferze normatywnej
do tworzenia takich mechanizméw prawnych, ktére dawalyby dzialaczom zwigzkowym w miejscu pracy "kolezenski
immunitet". Instrumentem prawnym stuzgcym eliminacji takie rodzaju praktyk jest art. 8 kp. Przepis ten w zwigzku

z art. 477" k.p.c. moze postuzy¢ jako podstawa do oddalenia roszczenia dzialacza zwigzkowego o przywrdcenie do
pracy, a tym samym umozliwi¢ sagdowi pracy alternatywnie zasadzenie odszkodowania (Krzysztof Wojciech Baran,
Komentarz do art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, Oficyna 2010).

Zdaniem Sadu nalezy w szczeg6lnoSci zwréci¢ uwage na fakt, iz odpowiedz na wniosek o wyrazenie zgody na
rozwigzanie umowy z powddka podpisala ona sama, jako przewodniczaca zakladowej organizacji zwiazkowe;j.
Zgodnie z ustaleniami faktycznymi decyzje o zgodzie powinien podjaé zarzad, a nie przewodniczaca zakladowej
organizacji zwigzkowej, w niniejszej sprawie sama powddka. Tym samym powodka stala sie w ramach zakladowej
organizacji zwigzkowej ,sedzia we wlasnej sprawie”. W ocenie Sadu stanowi to naduzycie pozycji powodki jako
przewodniczacej zwiazku oraz w zwigzku z nig prawa do ochrony jej stosunku pracy. Nadto nalezy wzia¢ pod
uwage, iz przyczyna rozwigzania umowy byla prawdziwa i stanowila ciezkie naruszenie obowigzkow sthuzbowych.
Dodatkowo w toku postepowania dowodowego Sad ustalil, iz nieusprawiedliwione nieobecnosci powodki, stanowiace
podstawe rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, zdarzaly sie juz wcze$niej. Pracownicy byli zobowigzani do
pojawiania sie na dyzurach merytorycznych, w dniach z goéry ustalonych, z czego powddka sie nie wywigzywala.
Powodka nie uczestniczyla rowniez w szkoleniach i spotkaniach. Zachowanie powddki prowadzilo do rozréznienia
jej jako dzialacza zwigzkowego od pozostalych pracownikéw. Przyzwolenie na tego typu zachowania spowodowaloby
nier6wno$¢ pomiedzy nig a innymi pracownikami ze wzgledu na jej szczegolng pozycje w zakladowej organizacji
zwiazkowej. Gwarancji ochrony trwalosci stosunku prawnego jest wazna w kontekécie mozliwych konfliktow
pomiedzy dzialaczami o tak wysokiej pozycji w zwiazku zawodowym i pracodawca, nie moze stanowi¢ jednak
uzasadnienia dla naruszania obowiazkéw pracowniczych takiego dziatacza.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci na podstawie, ktorych
nalezalo uznaé, iz powddka naduzyta prawa do ochrony ustanowionej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych i w

zwigzku z art. 477 ' k.p.c. zamiast przywrdcenia do pracy zasadza odszkodowanie.

Zgodnie z art. 58 k. p. odszkodowanie przystuguje wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres
wypowiedzenia powd6dki, ktéra pracowala na rzecz pozwanego ponad 3 lata, na podstawie art. 36 k.p. Sad ustalil na 3
miesigce. W zwiazku z tym Sad zasadzil odszkodowanie w wysokoéci 10.260,00 zt.



O kosztach zawartych w pkt 2 wyroku Sad orzekt w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. 2005/167/1398) w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy w zw. z art. 108
§ 1 kpc.

W uchwale z dnia 05 marca 2007 r. (sygn. akt I PZP 1/07) Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, ktorej warto$¢é przedmiotu sporu nie przekracza 50 tysiecy
zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiscié pracownik wnoszacy
powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy) z wylgczeniem oplat od pism wymienionych w
art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze jak wiadomo, art. 263 kp zakladal zwolnienie
od kosztow sadowych obu stron postepowania, ale tylko w sprawach o roszczenia pracownika. W obecnym stanie
prawnym, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od uiszczania
kosztow sadowych w tej kategorii spraw przystuguje tylko pracownikowi wnoszacemu powddztwo. Zwolnienie to nie
obejmuje czterech pism wymienionych w art. 35 ust. 1. Gdyby z art. 35 ust. 1 wynikalo zwolnienie przedmiotowe
dotyczace obu stron postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy, zbedna bylaby norma prawna ujeta w art. 96
ust. 1 pkt 4. A zatem gdy chodzi o sprawy z zakresu prawa pracy, w ktorych wartoé¢ przedmiotu sporu nie przekracza
50.000 zl, wysoko$¢ i rodzaj oplat od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego orzeczenia uregulowane zostaly w art. 35, zwolnienie od obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych powodéw bedacych pracownikami wynika z art. 96 ust. 1 pkt 4. Pracodawcy bedacy strona w postepowaniu
w sprawie z zakresu prawa pracy nie sa zwolnieni z mocy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych od
ponoszenia kosztow sadowych. Moga jedynie ubiega¢ sie o to zwolnienie na zasadach ogélnych (art. 102 i 103). Skoro
pracownik wnoszacy pozew w tej kategorii spraw z zastrzezeniem, ze chodzi o sprawy, w ktorych warto$é przedmiotu
sporu nie przekracza 50.000 zl, nie ma obowiazku ponoszenia kosztoéw sadowych, z wyjatkiem oplat podstawowych
od czterech pism wymienionych w art. 35 ust. 1, sad obowigzany jest, zgodnie z art. 113 ust. 1, w razie uwzglednienia
powddztwa, obciazyé pozwanego pracodawce tymi kosztami, ktérych pracownik z mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 nie mial
obowiazku uiSci¢. W zwigzku z powyzszym Sad obcigzyl pozwanego kwota stanowiaca 5 % od wartoSci uwzglednionego
powodztwa.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 wyroku zapadto w oparciu o art. 98 kpc w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 477 2 par. 1 Sad nadal w punkcie 1 wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powd6dki, tj. kwocie 3.420,00 zl.

Zarzadzenie: (...).



