UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 wrzeénia 2014r. (k. 3), przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., powdd A. J. wnidst o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwot:

- 555,93 zl. tytutem wynagrodzenia za prace w okresie od 14 sierpnia 2012 do 31 sierpnia 2012 z odsetkami ustawowymi
od 11 wrze$nia 2012 roku,

- 555,93 zL tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od 1 wrze$nia 2012 do 14 wrzeSnia 2012 z odsetkami
ustawowymi od 11 pazdziernika 2012 roku,

- 5.515,61 zl. tytulem dodatku do wynagrodzenia z tytulu delegacji w okresie od 14 sierpnia 2012 do 31 sierpnia 2012
- zgodnie z laczaca strony umowg - z odsetkami ustawowymi od 11 wrzesnia 2012 roku,

- 3.677,08 zl tytulem dodatku do wynagrodzenia z tytulu delegacji w okresie od 1 wrzeénia 2012 do 14 wrze$nia 2012
- zgodnie z laczaca strony umows3 - z odsetkami ustawowymi od 11 wrzeénia 2012 roku,

- 1.089,86 zl. tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2012 roku z odsetkami ustawowymi
od 11 wrze$nia 2012 roku,

- 322,22 7z} tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych we wrze$niu 2012 roku z odsetkami ustawowymi
od 11 pazdziernika 2012 roku.

Ponadto powo6d wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze pozwana przejela spolke (...), zatem wstgpila w ogdl praw i obowigzkéw
spolki przejmowanej. Powod pozostawal w stosunku pracy z (...) od 14 sierpnia do 14 wrzeénia 2012 na podstawie
umowy o prace na okres probny. Powod nie dysponuje umowa, niemniej tre$¢ umowy byla identyczna, jak umowy
pracownikami, wykonujacymi wraz z powodem prace w delegacji w Niemczech. Jak wskazal powdd, mial otrzymywaé
za wykonang prace podstawowe wynagrodzenie w wysoko$ci 1500 zl. brutto. Powdd przepracowal ww. okres,
niemniej nie otrzymal wynagrodzenia za kazdy z ww. miesiecy po 555,93 zl. Powod nie otrzymat ponadto dodatku do
wynagrodzenia w wysoko$ci 9 euro za godzine, ktore mial otrzymywacé niezaleznie od wynagrodzenia podstawowego.
Powod przepracowal na rzecz pozwanego 242,5 godziny, co daje lacznie kwote 2.182,50 euro. W zakresie dochodzone
pozwu powo6d dokonal przeliczenia ww. roszczen na polskie zlote (5.515,61 zl. oraz 3.677,08 zl.). Powod podniost, ze
w okresie zatrudnienia pracowal w godzinach nadliczbowych, co uzasadnia roszczenie w tym zakresie (k. 3 — 34).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze powdd nie
udowodnil roszczenia co do zasady i wysokoéci. Jednocze$nie pozwany przyznal, ze wstapil w zwigzku z polaczeniem
spolek we wszystkie prawa i obowigzki Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) sp. z 0.0. Podniosl, ze spétka pozwana
nie §wiadczyla pracy poza terytorium Polski, nie delegowala powoda do pracy na terenie Niemiec. Pozwany wskazal,
ze powdd w ogoble nie §wiadczyl pracy na rzecz pozwanego (k. 37 — 51).

Z uwagi na lakoniczne stanowisko pozwanego, majac przede wszystkim na wzgledzie tres¢ zeznan $wiadka A. M. (1),
bylego czlonka zarzadu (...), Sad Rejonowy uznal, zZe w niniejszym sporze kwestionowane jest istnienie stosunku pracy
pomiedzy stronami, tym samym majac na wzgledzie norme z art. 47 § 2 ust. 1 pkt. a k.p.c., Sad postanowil rozpoznaé
sprawe w skladzie wynikajacym z powolanej normy, pomijajac dotychczas dokonane czynnoéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. podpisal z Przedsiebiorstwem Produkecyjnym (...) sp. z 0.0. w W. umowe o prace na okres probny. Praca miala
by¢ wykonywana od 14 sierpnia 2012 do 14 wrze$nia 2014 roku (k. 23).



W tym czasie kilku innych pracownikéw podpisalo o identycznej tre$ci umowy o prace zz(...). Bylito M. K., A. P., M. B..

W imieniu (...) umowy o prace podpisywat Prezes A. M. (1). Umowy byly zawierane na okres probny z wynagrodzeniem
zasadniczym 1.500 zl. brutto (k. 21, k. 22).

Powdd pracowal jako pracownik budowlany, na terenie Niemiec przy pracach wykonczeniowych.

A. M. (1) zobowiazal sie do wyplaty na rzecz pracownikéw 9 euro za godzine wedlug rozliczenia kierownika budowy
(k. 24). Zobowiazanie bylo podjete wobec wszystkich pracownikéw, pod wplywem rozméw z A. P., ktéry manifestowal
niezadowolenie z organizacji pracy.

Powod pracowal od 8 do 12 godzin w tygodniu, w soboty od 6 do 8 godzin. Lacznie 145,5 godziny w sierpniu i 97 godzin
we wrze$niu (k. 25). Wymiar czasu pracy wynosil 88 godzin w sierpniu i 80 godzin we wrzeéniu, tym samym powdd
ponad normy czasu pracy pracowat 57,5 godziny w sierpniu 2012 oraz 17 godzin we wrzeéniu 2012 (k. 26). Organizacja
pracy byla konsekwencja decyzji osoby kierujaca grupa.

W dniu 4 grudnia 2012 roku pozwana polaczyla sie na podstawie art. 492 § 1 pkt. 2 ksh, z (...) Sp.z 0.0. wW. oraz (...)
sp. z 0.0. w W. i przyjeta nazwe (...) sp. z 0.0. Najwiekszg liczbe udzialbw nowoutworzonego podmiotu posiada byly
Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Produkeyjnego (...) sp. z 0.0. — A. M. (1) (k. 60).

Pozwany oczekiwal zaplaty z tytulu zatrudnienia pracownikéw na budowie w Niemczech od podmiotu zewnetrznego,
ktbra jednak nie nastapita. W zwigzku z powyzszym Prezes Zarzadu A. M. polecil ksiegowosci ,,wyzerowanie umow” (k.
100) i nie wyplacit zadnych kwot pracownikom.

Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) sp. z 0.0. pokrylo koszty powrotu pracownikéw z Niemiec oraz pokrywala koszty
ich wyzywienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania dowodowego material w
postaci dokumentow, kopii dokumentéw, ktorych wiarygodnos¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla przez strony
kwestionowana. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda A. J. (k. 185) oraz $wiadkow:
czesciowo A. M. (1) (k. 184), czeSciowo M. K. (k. 130v), M. B. (k. 131) oraz A. P. (k. 160).

Zdaniem Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe co do zasady za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania A.
M., co dotyczy kwestii zawarcia umoéw z pracownikami zatrudnionymi w Niemczech, nie wyplacenia pracownikom
wynagrodzenia, pokrycia kosztow powrotu i wyzywienia — w pozostalym zakresie — zeznania w ocenie Sadu stanowia
subiektywna ocene faktow i emanacje przyjetej przez pozwanego linii procesowej. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz §wiadek
byl Prezesem Zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) sp. z 0.0., a obecnie jest gldwnym udzialowcem
pozwanego. Zwazy¢ nalezy, iz brak jest jakiegokolwiek dowodu, zeby A. M. zawierajac umowy z pracownikami, dzialal
pod wplywem okoliczno$ci wskazujacych na wystapienie jakichkolwiek wad o$wiadczenia woli.

Mimo pewnych niedokladno$ci, w tym dotyczacych okreséw zatrudnienia, w zakresie pozostalych faktow istotnych
z punktu widzenia potrzeb rozstrzygniecia, za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania M. K., w tym na okolicznoéc
wykonywania pracy przez powoda, podpisywania umow przez A. M., ktory byl szefem, ustalen w zakresie ,delegacji”
w kwocie 9 euro za godzine, przekraczania przez pracownikdéw norm czasu pracy, braku wyplaty wynagrodzenia,
pokrywania kosztow wyzywienia i napojow przez (...). Zeznania te koresponduja z zeznaniami pozostalych §wiadkow
oraz przesluchanego w charakterze strony powoda. Ponadto za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania M. B.(k. 131),
w zakresie ustalenia wysokosci delegacji, okolicznoéci podpisania uméw o prace, pracy powoda, pokrywania przez
pracodawce kosztéw pobytu w Niemczech, godzin pracy powoda. To samo nalezy odnie$¢ do zeznan A. P.(k.
160), w zakresie pracy powoda na rzecz (...), braku wyplaty wynagrodzen, obietnicy wyplaty 9 euro ,delegacji” w
Niemczech, godzin czasu pracy. Zdaniem Sadu zeznania te s3 miarodajne rowniez w zakresie okoliczno$ci przyznania
pracownikom ,delegacji” jako dodatkowego skladnika wynagrodzenia, §wiadek nieformalnie kierowal zaloga, byl
inicjatorem przyznania tego skladnika.



Zdaniem Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania powoda przestluchanego w charakterze strony, bowiem jego
zeznania znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale zgromadzonym w toku postepowania dowodowego, w tym
w szczegblnosSci w zeznaniach przestuchanych swiadkow.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu Rejonowego roszczenia powoda nalezalo uznac¢ za uzasadnione.

Zdaniem Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, analiza zgromadzonego materiatu dowodowego,
jednoznacznie wskazuje, ze (...) oraz powoda laczyl stosunek pracy.

Zgodnie z dyspozycja z art. 22 § 1i 2 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Na tle materialu dowodowego, nie ma watpliwosci, ze strony podpisaly umowe o prace, pow6d wykonywal prace na
rzecz (...), nastepnie doreczono powodowi §wiadectwo pracy. Watpliwosci w tym zakresie zostaly wywolane przez A.
M., ktoéry jak wynika z materialu dowodowego jest bezposrednio zainteresowany w rozstrzygnieciu w przedmiotowej
sprawie, jako byly Prezes Zarzadu (...) i obecnie jako gtowny udzialowiec pozwanego (nastepcy prawnego P.P. (...) sp.
7 0.0.).

Na tle ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwoéci, ze powodowi nie zostalo wyplacone wynagrodzenie w
czesci zasadniczej wynikajacej z umowy, jak i dodatkowy skladnik wynegocjowany juz na terenie Niemiec (9 euro za
godzine). Pozwany nie kwestionowal wyliczen przedstawionych przez powoda. Tym samym roszczenia powoda w tym
zakresie na podstawie art. 80 k.p. nalezalo uznac za uzasadnione.

Jak wynika z ustalen faktycznych w ramach $wiadczonej pracy, powod pracowal ponad normy czasu pracy.

Zgodnie z art. 129 Kodeksu pracy czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe oraz 40 godzin w 5 dniowym
tygodniu pracy, w przecietnym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Praca wykonywana ponad
obowigzujace pracownika normy czasu pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych zgodnie z art. 151 Kodeksu

pracy.

Zasady ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych okreslone sa w art. 151" § 1 Kodeksu
pracy. Zgodnie z powolanym przepisem za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci: 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy, a takze w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu.Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, z ktorym nalezy w pelni sie
zgodzi¢, ,normalne wynagrodzenie” to wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie w zwyktych
warunkach i terminach wyplat (tak SN w wyroku z dnia 3 czerwca 1986 r., sygn. akt I PRN 40/86).

Zgodnie z okre$lonym w art. 149 § 1 k.p., obowiazkiem pracodawcy jest prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownika
dla celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych Swiadczen zwigzanych z praca. Pozwany nie
przedstawil ewidencji czasu pracy, nie przeprowadzit skutecznego dowodu, w ramach ktérego mogiby zakwestionowaé
zestawienie przedstawione przez powoda. Pozwany nie kwestionowal ponadto wyliczerr powoda. Sam fakt pracy w
godzinach nadliczbowych potwierdzaja przestuchani w toku postepowania Swiadkowie. Nie ma ponadto watpliwosci,
iz ten fakt byl wynikiem organizacji pracy przez przelozonych poszczegélnych grup. Tym samym za uzasadnione
nalezalo uzna¢ roszczenie powoda w tym zakresie.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekla na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 ust. 5 w zw. § 12 ust. 1
pkt. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.
ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, w oparciu o powolane przepisy, nalezalo orzec jak w sentencji.

Z:(.).



