UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2014 L. K. wniost o zasadzenie od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
kwoty 43 347 zlotych wraz z odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Zadana kwota stanowila réwnowarto$¢ diet, ktére zdaniem powoda byly mu nalezne z tytutu podrozy
stuzbowej. W sklad wskazanej kwoty L. K. zaliczyl rowniez 1000 zl stanowiacy rownowartosé¢ zakupionej przez niego
odziezy ochronnej, w ktora nie zostal wyposazony przez pracodawce oraz 10 292 zl — stanowiace jego wydatki na
przejazd wlasnym pojazdem w celach stuzbowych.

Pozwany (...) zlozyl odpowiedzZ na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa. Podniosl, ze powdd nie odbywal podrozy
stuzbowych, lecz wykonywal prace w miejscu ustalonym w umowie o prace. Wskazal, ze L. K. zostal wyposazony w
elementy odziezy stuzbowej, za$ kwota przez niego wydatkowana nie zostala udowodniona. Co do koszéw dojazdu
wlasnym samochodem podniesiono, ze pracownicy otrzymywali na przejazdy z Polski do Francji ryczalty.

W dniu 12 marca 2015 roku powod rozszerzyl powddztwo wnoszac dodatkowo o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 5 592 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty jako ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop, a nadto wydanie powodowi §wiadectwa pracy z uwagi na uchybienie temu obowiazkowi
przez pracodawce.

Pozwany wnidst o oddalenie powyzszych zadan. Takie stanowiska procesowe strony utrzymaly do zamkniecia
rozprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 wrzeénia 2013 roku L. K. oraz (...) sp. z 0.0. w W. zawarli umowe o prace na czas okre$lony od 1 pazdziernika
2013 do 30 wrzesnia 2014. Jako miejsce pracy zostaly wskazane zaklady na terenie Francji, z zastrzezeniem ze miejsce
pracy moze ulega¢ zmianom na ternie Francji. Praca miala by¢ wykonywana w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku
montera tras kablowych. Pracownikowi przystugiwaly 2 dni urlopu za kazdy pelen przepracowany miesige. Pracownik
mial jednocze$nie wypelic¢ plan urlopowy z wyprzedzeniem. Za niewykorzystany urlop przystugiwal pracownikowi
stosowny ekwiwalent. Strony okreslily wynagrodzenie na 9,43 euro za godzine. W umowie ustalono tez, ze dojazd
pracownika do pracy bedzie odbywa¢ sie §rodkiem transportu wskazanym przez pracodawce, chyba ze pracownik
zrezygnuje z transportu oferowanego przez pracodawce. Koszty dojazdu mialy byé¢ oplacone przez pracodawce,
najkrétsza droga z miejsca zamieszkania do miejsca pracy.

Umowa ta zostala za porozumieniem stron rozwigzane w dniu 5 listopada 2013 roku.

Nastepnie w dniu 7 listopada 2013 roku strony zawarly kolejng umowe o prace na czas od 12 listopada 2013 do
20 grudnia 2013 roku. Jako stanowisko pracy wskazano montera zaczep6w, z wynagrodzeniem 9,43 euro brutto za
godzine w wymiarze 35 godzin tygodniowo. Miejsce pracy okre$lono jako Francje. Umowa zawierala rowniez ustalenia
co do kosztow dojazdow- tak jak uprzednio zawarta.

W dniu 18 stycznia 2014 roku L. K. oraz (...) sp. z 0.0. w W. zawali umowe o prace na czas okre$lony od dnia 20 stycznia
2014 roku do dnia 19 grudnia 2014 roku. Jako miejsce pracy zostala wskazana Francja. Praca miala by¢ wykonywana
w wymiarze 35 godzin tygodniowo na stanowisku montera tras kablowych z wynagrodzeniem 9,43 euro brutto za
godzine. Strony ustalily, ze dojazd pracownika do pracy bedzie odbywac sie §rodkiem transportu wskazanym przez
pracodawce, chyba ze pracownik zrezygnuje z transportu oferowanego przez pracodawce. Koszty dojazdu mialy byc
oplacone przez pracodawce, najkrotsza droga z miejsca zamieszkania do miejsca pracy.

W dniu 20 stycznia 2014 roku strony ustalily, ze stawka wynagrodzenia wyniesie 9,53 euro za godzine ,za$ miejscem
wykonywania pracy bedzie Francja i Polska.

(okolicznosci bezsporne, a nadto umowy —k. 7-20 i zalaczone akta pracownicze)



Wynagrodzenie brutto L. K. za okres trzech miesiecy (luty-kwiecien 2014), na podstawie zawartej od dnia 20 stycznia
2014 do dnia 19 grudnia 2014, obliczone jak ekwiwalent za urlop wyniosto 6993,39 z}.

Dowéd: zaswiadczenie —k. 30

(...) sp. z o.0. wyptlacil L. K. kwoty na przejazdy z Polski do pracy we Francji w wysokoSci 250 euro, 200 euro
oraz 200 euro w drodze kolejno zlecanych przelewoéw. Przekazal rowniez w gotowce kwoty kolejno 400 euro,
150 euro oraz 280 euro na koszty przejazdu samochodem z Polski do Francji oraz z powrotem. Kwestie te byly
pomiedzy stronami uregulowane. Wyplacone pienigdze mialy zosta¢ przeznaczone na tankowanie pojazdow, ktorymi
pracownicy przemieszczali sie po kilka os6b w kazdym. Dodatkowo na miejscu zapewniono im sluzbowy pojazd do
dojazdow do pracy na terenie Francji.

Dowdd: potwierdzenia przelewow — k. 33-35, dokumenty KW —k. 36, zeznania B. S. —k. 81-83, zeznania J. B. (1) —
k. 109-110, zeznania A. B. —k. 111-112

W dniu 23 czerwca 2014 roku L. K., dzialajac przez pelnomocnika, wezwal (...) sp. z 0.0. do zaptaty kwoty 7 700 euro
tytulem diet oraz 1000 zl tytulem kosztow zakupu odziezy roboczej.

Dowdd: wezwanie do zaplaty —k. 22-23
(...) za okres od 12 listopada 2013 do 20 grudnia 2013 wydal L. K. $wiadectwo pracy.
Dowod: §wiadectwo pracy —k. 24-35

W ramach pracy we Francji L. K. wydano kask i rekawiczki. Pozostale elementy odziezy i wyposazenia, konieczne
do pracy L. K. musial zorganizowa¢ we wlasnym zakresie. Nie zglaszal on w tym zakresie potrzeby dodatkowego
wyposazenia i odziezy stuzbowej do pracodawcy.

Praca na stanowiskach wskazanych w umowach wymagata od L. K. poruszania sie w studzienkach kanalizacyjnych,
gdyz w tych miejscach mialy by¢ kladzione kable.

Na miejscu, do dojazdéw z miejsca zakwaterowania do miejsca pracy L. K. korzystal z wlasnego pojazdu,
rezygnujac z transportu oferowanego przez pracodawce. Byly réwniez sytuacje, gdy L. K. korzystal do dojazdow
busem stuzbowym. Za przejazdy wlasnym samochodem otrzymywal zwrot wydatkéw za paliwo na podstawie
przedstawianych paragonow. Kwestie zwigzane z amortyzacja pojazdu nie byly przez strony uregulowane. Réwniez
rozliczenie kosztow uzywania samochodu nie zostalo uregulowane.

Dowdd: zeznania B. S. —k. 81-83, zeznania J. B. (1) — k. 109-110, zeznania A. B. —k. 11-112, zeznania L. K. —k. 124-126,
dokumentacja fotograficzna —k. 120

Za okres od 20 stycznia 2014 roku do dnia 19 grudnia 2014 roku L. K. nie otrzymal §wiadectwa pracy. W tym okresie nie
korzystal tez z urlopu wypoczynkowego. Od kwietnia 2014 roku do daty zakonczenia umowy przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

Dowdd: zeznania L. K.-k. 124-126, zalaczone akta pracwonicze

Dokumentacja kadrowa i placowa L. K., zwigzana z wymiarem urlopu za 2014 rok nie zostala przez pozwanego
przedstawiona. Rowniez Sad z urzedu nie ustalil gdzie ona sie znajduje.

Dowdd: korespondencja —k. 131, k. 139, k. 144

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowoddéw. Zlozone dokumenty prywatne
stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i oczywista oraz nie budzi watpliwo$ci. Strony



ponadto nie kwestionowaly treSci, ani prawdziwosSci danych tam zawartych, Sad za$ nie mial podstaw by czyni¢ to z
urzedu. Oko

Przy rekonstrukeji stanu faktycznego Sad opart sie we wskazanym powyzej zakresie na zeznaniach powoda oraz
swiadkow. Nalezy je w tej czeSci oceni¢ jako logiczne, spojne i konsekwentne. Relacjonowane zdarzenia znajduja
potwierdzenie w zlozonych dokumentach. Nadto powyzsze okoliczno$ci wzajemnie ze soba koresponduja.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. B. (2) i zeznaniom powoda co do kosztéw odziezy stuzbowej. Nie sa
one potwierdzone zadnym innym materialem dowodowym i stanowig dowolne operowanie kwotami jakie mialy
byt przeznaczone na zakup odziezy. Na walor wiarygodnos$ci nie zastluguja okoliczno$ci zwigzane z tym, ze odziez
zostala zakupiona przez powoda na targu od osoby, ktéra sprzedawala tam duzo stuzbowej odziezy lub bez faktury,
aby zaoszczedzi¢ koszty. Stanowia one jedynie niepoparte materialem dowodowym twierdzenia powoda. O takich
okoliczno$ciach zakupu nie zeznaja rowniez §wiadkowie.

Sad pomingl dowody w postaci dokumentacji ZUS. Kwestie zwigzane z ubezpieczeniem spolecznym i stawka
wynagrodzenia nie byly przedmiotem niniejszego postepowania, wiec dokumenty z tym zwigzane sa nieprzydatne do
ostatecznego rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nalezalo uwzglednié jedynie w czeéci — co do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz obowigzku
wydania §wiadectwa pracy. W pozostalym zakresie podlega ono oddaleniu.

Zgodnie z art. 171 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. Pracodawca nie ma
obowiazku wyplacenia ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w § 1, w przypadku gdy strony postanowia o
wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na podstawie kolejnej umowy o prace
zawartej z tym samym pracodawca bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej umowy o prace z tym
pracodawca.

Analiza stanu faktycznego wskazuje , ze pow6d $wiadezyl prace od 20 stycznia 2014 roku do dnia 19 grudnia 2014.
Za okres ten nie zostala przedstawiona zadna dokumentacja wskazujgca, czy korzystal w tym czasie z urlopu. Brak
zatem dowodu ktory w sposéb jednoznaczny pozwolilby na ustalenie jaka kwota nalezna jest powodowi z tego tytutu.
W szczegdlnodci, ze pracodawca nie wystawil za ten okres Swiadectwa pracy. Natomiast zgodnie z poczynionymi
ustaleniami powdd nie wykorzystal przyshugujacego mu urlopu, co w sytuacji ustania stosunku pracy rodzi obowigzek
wyplaty stosownej kwoty z teog tytulu — zgodnie z przywolanym art. 171 kp.

Zgodnie z brzmieniem art. 94 kp, to pracodawca jest obowiazany m.in. prowadzi¢ dokumentacje w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow i przechowywa¢ te dokumentacje w warunkach
niegrozgcych uszkodzeniem lub zniszczeniem. W konsekwencji, jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, w
sytuacji, gdy pracodawca narusza obowiagzek prawidlowego prowadzenia dokumentacji w stopniu uniemozliwiajacym
lub powaznie utrudniajagcym pracownikowi ustalenie uprawnien, na nim wlasnie spoczywa ciezar udowodnienia,
ze pracownik pracowal w innym wymiarze niz twierdzi. (por. wyrok SN z 2007.11.20, sygn. akt II PK 81/07,
publik. w OSNP 2009/1-2/5, wyrok SN z 1999.05.14, sygn. akt I PKN 62/99 OSNP 2000/15/579, podobnie w
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2003.04.10, sygn. akt III APa 40/02, publik w OSA 2003/12/43.).
Powyzsze wnioskowanie znajduje réwniez zastosowanie w kwestiach zwigzanych z uprawnieniami urlopowymi
oraz ekwiwalentem za niewykorzystany urlop, gdyz do ich ustalenia konieczna jest podstawa w postaci stosownej
dokumentacji pracowniczej.

Tym samym majac na wzgledzie kryteria wskazane w art. 322 kpe, zdaniem Sadu za odpowiednia kwote w
niniejszej sprawie nalezalo uzna¢ sume wskazang przez powoda. W tym zakresie Sad opieratl sie na kwocie Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia, wymiarze urlopu, w poréwnaniu do okresu umowy i okresu zatrudnienia. Nalezy



zauwazy¢, ze w tym zakresie art. 322 kpc umozliwia w przypadku braku mozliwoéci $cistego ustalenia kwoty jej
zasadzenie wedlug oceny Sadu, przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy. W pelni nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lutego 2010, w sprawie o sygn. II PK 217/09, ze
w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c.

Poglad powyzszy mozna réwniez zastosowaé w niniejszej sprawie, gdyz wynagrodzenie i ekwiwalent do poprawnego
wyliczenia wymagaja bazowania na dokumentach, co w sytuacji ich braku powoduje koniecznosé¢ zastosowania art.
322 kpe.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w brzmieniu z chwili wyrokowania, za date poczatkowa przyjmujac
12 marca 2015 roku. Roszczenie to zostalo zgloszone na etapie rozpoznawania sprawy, w piSmie procesowym
rozszerzajacym powodztwo. Zgodnie z art. 193 § 3 kpc w sytuacji wystapienia z nowym roszczeniem obok pierwotnego
skutki wytoczenia powddztwa rozpoczynaja sie z chwilg zgloszenia roszczenia na rozprawie w obecno$ci pozwanego.
Poniewaz zgdanie zgloszono na rozprawie, w dniu 12 marca 2015 roku, przy czym obecny byl pelnomocnik pozwanego,
od tej daty nalezy liczy¢ okres w ktérym pozwany pozostaje w zwloce co do ww. roszczenia. Z tejze przyczyny od
opisanej daty naleza sie powodowi odsetki ustawowe.

Art. 97 kp przewiduje, ze w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. Jego wydanie nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego
rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

Dyspozycja tego przepisu jest jednoznaczna i naklada na pracodawce obowigzek natychmiastowego, bez zbednej
zwloki, wydania §wiadectwa pracy po ustaniu stosunku pracy. Poniewaz powdd nie jest juz pracownikiem pracodawcy
moze on skutecznie domagac sie spelnienia przez pracodawce ww. obowiazku. Dokument ten winien speliac¢ kryteria
opisane w art. 97 kp oraz Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegOlowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania. Brak takiego dokumentu
lub wydanie dokumentu niespeliajacego prawem przepisanych wymogéw powoduje zasadno$¢ roszezenia w tym
zakresie. Wobec powyzszego orzeczono o obowiazku wydania §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia.

Pozostale roszczenia powoda: o wyplacenie diet za podroéz stuzbowa, wyplacenie ekwiwalentu za odziez robocza oraz
uregulowanie kosztow podr6zy wlasnym samochodem do miejsca pracy nie moga zosta¢ uwzglednione.

W myél art. Art. 77° § 1 kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwiazanych z podr6za stuzbowa.

Do pracownikéw, ktérzy maja stale miejsce pracy podrédz stuzbowa oznacza wyjazd poza stale miejsce pracy w celu
wykonania zadania shuzbowego. Stale miejsce pracy pracownika moze by¢ ulokowane zaré6wno w miejscowosci, w
ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, jak i poza ta miejscowoscia.

Podréz stuzbowa odnosi sie jedynie do zdarzenia incydentalnego w stosunku do pracy uméwionej i wykonywanej
zwykle w ramach stosunku pracy. Oznacza to, ze w podrozy stuzbowej nie mozna przebywaé nieustannie. Nie jest
zatem podrdza stuzbowa wykonywanie pracy w réznych miejscach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest
stale wykonywanie zadan roboczych we wskazanych w umowie miejscach, rowniez gdy znajduja sie poza siedziba
pracodawcy. Takie zapatrywanie wyrazit tez Sad Najwyzszy w Uchwale 7 sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r. IT PZP
11/08.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze powod nigdy nie byt w podrozy stuzbowej. Umowa wyraznie wskazywala,
ze ma wykonywaé prace na terenie Francji, we wskazanych miejscach. Praca miala by¢ tam Swiadczona stale,



w terminie wskazanym w umowie. Wyjazd do Francji nie byl incydentalnym zdarzeniem w celu wykonania
jednorazowego zadania, lecz stalym pobytem w miejscu gdzie praca miala by¢ wykonana zgodnie z umowa.

Poniewaz w czasie $wiadczenia przez powoda pracy nie doszlo do podrézy shluzbowej, nie ma podstaw do
uwzglednienia zadania w tym zakresie.

Zgodnie z art. Art. 237°§ 1 kp pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie $rodki ochrony
indywidualnej zabezpieczajace przed dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikéw wystepujacych
w $rodowisku pracy oraz informowac go o sposobach postugiwania sie tymi §rodkami.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pracodawca zapewnit kaski i rekawiczki, natomiast pracownikom
potrzebne byly ich zdaniem dodatkowe Srodki ochrony. Pow6d jednak nie zglaszal pracodawcy potrzeby udostepnienia
mu konkretnych §rodkéw. Nie udowodnil on réwniez tego, ze korzystal z odziezy roboczej w postaci specjalnych butow,
kombinezonéw, kamizelek i rekawiczek oraz w zwiazku z tym ponidst wnioskowane koszty. Jak wskazano powyzej,
kwoty ktore mial wydatkowac na te artykuly, zostaly podane zupelnie dowolnie, bez oparcia w materiale dowodowym.
Roéwniez okolicznosci ich zakupu zostaly uznane za niewiarygodne.

Jak stanowi art. 6 ke, z mocy art. 300 kp stosowany w sprawach z zakresu prawa pracy, to na stronie twierdzacej
spoczywa ciezar udowodnienia zglaszanych roszczen. Stanowi tak rowniez art. 232 kpc. Poniewaz powo6d nie
udowodnil w ogdle wysokosci kwot wydatkowanych na odziez robocza, jego roszczenie w tym zakresie nalezalo
oddalié.

Za niezasadne uznane zostalo réwniez zadanie zasadzenia kwot zwigzanych z wykorzystywaniem wlasnego
samochodu do celéw stuzbowych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strony porozumialy sie co do sposobu rekompensaty uzytkowania
prywatnego samochodu. Na dojazdy z Polski i Francji powod otrzymywal ryczaltowe kwoty na pokrycie kosztow
paliwa. Mial rowniez zapewniona mozliwo$¢ korzystania z wlasnego samochodu na miejscu — za zwrotem kosztow
paliwa lub tez poruszania sie stuzbowym busem. Tak w porozumieniu obie strony uregulowaly kwestie zwigzane z
transportem. Nie przewidziano przy tym dodatkowych uprawnien dla powoda zwigzanych z kwestiami amortyzacji,
zuzycia czeéci lub przekroczeniem limitu wydatkow.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorower6w niebedacych wlasno$cia pracodawcy, zwrot kosztow uzywania przez pracownika w celach stuzbowych
do jazd lokalnych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoécig pracodawcy, zwanych
dalej "pojazdami do celow stuzbowych", nastepuje na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej miedzy pracodawcg
a pracownikiem, o uzywanie pojazdu do celéw stuzbowych, na warunkach okre$lonych w rozporzadzeniu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by strony zawieraly taka umowe i by inaczej niz w opisanych
ustaleniach regulowaly kwestie dojazdu i transportu. Oznacza to, ze brak jest podstaw do uwzglednienia tak
sformulowanego zadania. W oparciu o przedstawiona powyzej argumentacje dotyczaca art. 6 ke oraz 232 kpc nalezy
uznac, ze powdd nie wykazal innych niz ustalone w stanie faktycznym regulacji co do podrézy. Te za$ nie przewiduja
dodatkowych uprawnien dla powoda niz juz uzyskane od strony przeciwne;j.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad zastosowal norme art. 100 zdanie pierwsze kpc i wzajemnie zniost koszty
zastepstwa procesowego. Obie strony w podobnym stopniu wygraly i przegraly proces, co uzasadnia takie
rozstrzygniecie w przedmiocie tego skladnika kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi, ktérych powod nie
mial obowigzku uiéci¢ obciazono przeciwnika, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie



kosztow procesu. W zwiazku z powyzszym sad nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 81,26 zl. Jej wysoko$¢ uwzglednia
stopien wygrania sprawy przez powoda, ktory z jej uiszczenia byl zwolniony z mocy art. 35 ust. 1 przywolanej ustawy.

Z tych wszystkich wzgledéw, nalezalo orzec jak w sentencji.

Z:(..).



