UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Pozwem z dnia 30 lipca 2014 r. skierowanym przeciwko Urzedowi (...)w W., powod J. K.wnidst o zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 1.625,99 zl tytulem naleznego wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy w okresie od dnia 18 lutego
2014 1. do dnia 28 lutego 2014 r. (11 dni) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal na okolicznosci zwiazane z jego nieobecno$ciami w pracy z powodu choroby, kwestionujac fakt niewyplacenia
przez pozwanego wynagrodzenia za okres niezdolno$ci spowodowany choroba stawu skokowego, podczas, gdy jego
powdd jego poprzedzajacej nieobecnosci w pracy byt zwiazany z dolegliwo$ciami kregostupa (pozew k. 4).

W odpowiedzi na pozew z dnia pozwany Urzad (...)w W.wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac pozwany przedstawil swoje
watpliwo$ci w kwestii poprawnosci ustalenia okresu zasitkowego powolujac sie na ustalenia z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych (odpowiedz na pozew 12 — 14).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2014 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa doprecyzowata wysoko$¢ naleznego
powodowi w

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. K.byt zatrudniony w Urzedzie (...)w W.na podstawie umowy na czas okre$lony od dnia 1 marca 2013 r. do
dnia 28 lutego 2014 r. (umowy: k. 3 akt osobowych czes$¢ B, Swiadectwo pracy k. 5).

W okresie zatrudnienia powdd byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 3 lutego 2014 r.
z powodu przewleklego zespotu korzeniowego kregostupa. Za ten okres zostalo mu wyplacone wynagrodzenie za czas
choroby oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. Miesieczna podstawa wymiaru zasitku chorobowego
wynosila 4.434,51 zt (druk (...) k. 18)

Nastepnie powo6d na jeden dzien wrocit do pracy, po czym od 5 lutego 2014 r. do dnia 17 marca 2014 r. powod
ponownie by} niezdolny do pracy, tym razem z powodu stanu zapalnego lewego stawu skokowego. Na wystawionym
przez za$wiadczeniu lekarz omytkowo wpisal kod choroby G54 zamiast M67. Pozwany nie wyplacil powodowi za ten
czas wynagrodzenia w wysoko$ci 1 383,36 zl. Powdd otrzymal zasilek chorobowy za okres od dnia 5 lutego 2014 r. do
dnia 17 lutego 2014 r. (wydruk e-mail k. 119, zeznania $wiadka S. G. k. 120 — 120v, kwota bezsporna)

W zwigzku z powstalymi watpliwoéciami pozwanego w kwestii poprawnoéci ustalenia okresu zasitkowego, czy mozna
zaliczy¢ nieobecno$ci w okresie 19 sierpnia 2013 r. do dnia 3 lutego 2014 r. oraz od dnia 5 — 27 lutego 2014 r. do jednego
okresu zasitkowego, pozwany zwrdcil sie do organu rentowego z prosbg o pomoc. (pisma: k. 16, 27, zestawienie k. 17,
druki (...) k.19 — 27, k. 28)

Po dokonaniu analizy sprawy, ZUS stwierdzil, ze w przypadku powoda uprawnienia do $wiadczen za okres od dnia 19
sierpnia 2013 r. do 27 lutego 2014 r. (z przerwa) nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego. Tak liczony 182-
dniowy okres zasitkowy uplynal w dniu 17 lutego 2014 r., zatem zasadnym byta odmowa wyplaty zasitku chorobowego
za okres od dnia 18 — 277 lutego 2014 r. oraz w wypadku dalszej niezdolnoéci do pracy, przy czym kolejne zas§wiadczenia
lekarskie powo6d przedstawial za okres od dnia 28 lutego 2014 r. do 17 marca 2014 r. (pisma: k. 27, 61).

Powod odwolal sie od decyzji ZUS z dnia 14 pazdziernika 2014 r. odmawiajacej powodowi prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia 17 marca 2014 r. oraz uznajacej, ze okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby w okresie od dnia 18 sierpnia 2013 r. do dnia 3 lutego 2014 r. oraz od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia
17 marca 2014 r. podlegaja zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego. (decyzja k. 61, bezsporne).



Wobec uwzglednienia odwolania powoda, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r. uchylil
decyzje 14 kwietnia 2014 r. i uznal, Ze niezdolno$ci do pracy w okresie od 19 sierpnia 2013 r. do 2014 r. nie podlegaja
zliczeniu do jednego okresu zasitkowego oraz ustalil uprawnienie powoda do Swiadczenia za okres od 5 lutego 2014
r. do 17 marca 2014 r. w ramach nowego okresu zasitkowego. (decyzja k. 65)

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.054,54 zl
(zaswiadczenie k. 15).

Pozwany zobowigzal sie wyplacaé pracownikom wynagrodzenie do 28 dnia kazdego miesiaca za ktéry wynagrodzenie
jest wyplacane. (informacja k. 4 B a/o)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw. Zdaniem Sadu dowody
z dokumentow oraz dokumentow prywatnych stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tresc jest jasna i
oczywista, nie budzi watpliwosci. Strony ponadto nie kwestionowaly tresci, ani prawdziwo$ci ztozonych dokumentow.

Ustajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadka S. G. (k. 120 — 120v).

W ocenie Sadu zeznania Swiadka sg logiczne, sp6jne i miarodajne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo J. K. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 92. § 1 pkt 1) k.p. za czas niezdolnoSci pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku
z choroba zakazng - trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory
ukonczyt 50 rok zycia - trwajacej lgcznie do 14 dni w ciagu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80%
wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie
z tego tytulu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze niezdolno$¢ powoda do pracy w okresie od 19 sierpnia 2013 r. do dnia 17
marca 2014 r. nie byla ciagla, albowiem powo6d byt zdolny do pracy w dniu 4 lutego 2014 r. Powod niezdolnoéci do
pracy byl takze r6zny. W okresie od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 3 lutego 2014 r. powéd byl cierpial na dolegliwoéci
zwigzane z przewleklym zespolem korzeniowym kregostupa, a od 5 lutego 2014 r. do dnia 17 marca 2014 r. powdd byt
niezdolny do pracy z powodu stanu zapalnego lewego stawu skokowego.

Wobec powyzszego tych dwoch okresow choroby nie mozna zsumowaé. I okres o ktérym mowa w art. 92. § 1 pkt 1)
k.p. biegnie na nowo od momentu, kiedy powod po przerwie ponownie jest niezdolny do pracy (czyli od 5 lutego 2014
r.). Tym samym powdd ma prawo do wynagrodzenia za czas choroby, za okres, ktory sie domagal.

Z uwagi na fakt, ze powod w trakcie zmodyfikowal powodztwo w miejsce pierwotnej kwoty (1 625,99 zl) powod
domagal sie kwoty 1 383,36 zl, a jednoczeénie nie zlozyl o§wiadczenia o cofnieciu powddztwa ponad kwote 1 383,36
z}, Sad oddalil powddztwo w tym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przyznano je zgodnie zasadami obowigzujacymi
u pozwanego i wnioskiem powoda od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 477 §1 kpe Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 w zw. z § 11 § 1pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionego przez powoda.
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